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Questao Discursiva 00126

A Lei n°® XX, de marco de 2004, instituiu, para os servidores da autarquia federal ABCD, o adicional de conhecimento e qualificagdo, um acréscimo
remuneratorio a ser pago ao servidor que, comprovadamente, realizar curso de aperfeicoamento profissional. Com esse incentivo, diversos servidores passaram
a se inscrever em cursos e seminarios e a ter deferido o pagamento do referido adicional, mediante apresentacdo dos respectivos certificados.

Sobre a hipétese, responda aos itens a seguir.

A) A Administracé@o efetuou, desde janeiro de 2006, enquadramento equivocado dos diplomas e certificados apresentados por seus servidores, pagando-lhes,
por essa razao, um valor superior ao que lhes seria efetivamente devido. Podera a Administragdo, em 2015, rever aqueles atos, reduzindo o valor do adicional
pago aos servidores?

B) Francisco da Silva, servidor da autarquia, vem percebendo, ha 6 (seis) anos o referido adicional, com base em um curso que, deliberadamente, nédo concluiu
(fato que passou despercebido pela comissdo de avaliagdo responsavel, levada a erro por uma declaragdo falsa assinada pelo servidor). A Administracéo,
percebendo o erro, podera cobrar do servidor a devolugdo de todas as parcelas pagas de forma errada?

Responda justificadamente, empregando os argumentos juridicos apropriados e a fundamentagéo legal pertinente ao caso.
Resposta #002911

Por: Bximenes 2 de Agosto de 2017 as 09:40

A) A Administragio pode rever os proprios atos e anula-los quando eivados de ilegalidade. Neste sentido é a simula 346 do STF. Identificado, assim, que o
valor pago é indevido, notadamente em razéo do interesse publico presente no caso, o valor deve ser imediatamente adequado ao ditames legais. No
entanto, é ver que, por razfes de seguranga juridica e propria manutengéo do Estado Democratico de Direito, esse direito, salvo comprovada ma-fé do
beneficiario, somente pode atingir as prestacdes pagas nos ultimos 5 anos, tudo nos moldes do Art. 54 da lei 9784. No caso, as prestagdes pagas entre 2006
e 2010 estéo protegidas pelo direito adquirido dos beneficiarios.

B) No tocante a situacédo de Francisco, conforme ja destacado, a méa-fé afasta o limite temporal protetivo. Deste modo, estara sujeito a devolugédo dos
valores recebidos indevidamente durante todo o periodo e ndo somente em relacéo aos Ultimos 5 anos. Por fim, destaque-se que de acordo com a lei 8.112
o desconto néo deve ser inferior a 10 % da remuneragao recebida pelo servidor. (art. 46, §1°).

Resposta #004677

Por: José Benedito Antunes Neto 3 de Outubro de 2018 as 23:55

De proémio deve-se consignar que a Administragdo Publica é dado revogar seus atos por conveniéncia e oportunidade, bem como anula-los por ilegalidade,
conforme, inclusive, entendimento sumulado do Supremo Tribunal Federal.

Considerando que a hip6tese descrita revela questao considerada ilegal, ja que o erro da Administragcdo implicou em inobservancia dos requisitos legais para
conessao do adicional, tem-se que podera anular os atos, reduzindo, por consequéncia, o beneficio concedido aos servidores.

Entretanto, deve-se ressaltar que ha lei federal, aplicavel no ambito da Administracéo Publica Federal, que autoriza a convalidagédo de atos viciosos quando
produzirem efeitos por cinco anos, ressalvadas as hipéteses de ma-fé e prejuizo ao interesse publico. Nesse diapasédo, em relacéo ao servidores de boa-fé, a
devolugédo dos valores devera observar o prazo prescricional quinquenal previsto no mesmo texto legal.

Ciente de tal ressalva, em que pese o servidor mencionado no item "b" ter sido beneficiado por seis anos com o pagamento do adicional, entendo que o ato
serd impossivel de ser convalidado, porquanto derivado de conduta ilegal, imoral, improba e de ma-fé.

Isso posto, considerando, inclusive, tratar-se de conduta que impliqgue em improbidade administrativa, podera a Administracéo reaver todos os valores que
Ihe foram pagos.

Resposta #006217

Por: VVVVV 2 de Julho de 2020 as 07:24



a)A autotutela administrativa, baseada no artigo 53 e 54 da Lei 9784/1999, garante o poder-dever ao poder publico de anular atos administrativos eivados de
ilegalidade, e de revogar atos administrativos por conveniéncia e oportunidade, respeitando-se os direitos adquiridos de boa-fé.

Nesse contexto, o artigo 54 da lei 9784/1999, prevé o prazo decadencial de 5 anos, para que a administragdo possa anular atos administrativos de que
ocorram efeitos favoraveis a terceiros, com fundamento na seguranca juridica, e na estabilizacéo das relag6es prolongadas contraidas de boa-fé.

No caso, consistindo o ato benéfico que concedeu o aumento salarial de efeitos patrimoniais continuos, a contagem do prazo decadencial deve se iniciar a
partir do primeiro pagamento., que ocorreu em 2006. Dessa forma, no ano de 2015, a administragdo néo podera anular o ato que concedeu aumento
equivocado.

b)No caso de atuacdo de ma fé do beneficiario do ato, a previsdo do artigo 54 da lei 9784/199, afirma ndo haver limite temporal para a anulagéo do ato. Por
esse motivo, o beneficio de Francisco da Silva, que foi concedido mesmo sem a realizagdo deliberada do curso, podera ser anulado a qualquer tempo,
podendo ainda, ser cobrada a devolugéo dos valores pagos em razéo da ma-fé do servidor.
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