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Questao Discursiva 02090

Fernando foi pronunciado pela pratica de um crime de homicidio doloso consumado que teve como vitima Henrique. Em sesséo plendria do Tribunal do Juri, o
réu e sua namorada, ouvida na condicéo de informante, afirmaram que Henrique iniciou agressées contra Fernando e que este agiu em legitima defesa. Por sua
vez, a namorada da vitima e uma testemunha presencial asseguraram que néo houve qualquer agresséo pretérita por parte de Henrique.

No momento do julgamento, os jurados reconheceram a autoria e materialidade, mas optaram por absolver Fernando da imputacéo delitiva. Inconformado, o
Ministério Publico apresentou recurso de apela¢do com fundamento no Art. 593, inciso lll, alinea 'd', do CPP, alegando que a decisdo foi manifestamente
contraria a prova dos autos. A familia de Fernando fica preocupada com o recurso, em especial porque afirma que todos tinham conhecimento que dois dos
jurados que atuaram no julgamento eram irmdos, mas em momento algum isso foi questionado pelas partes, alegado no recurso ou avaliado pelo Juiz
Presidente.

Considerando a situagdo narrada, esclarega, na condi¢édo de advogado(a) de Fernando, os seguintes questionamentos da familia do réu:

A) A decisédo dos jurados foi manifestamente contraria a prova dos autos? Justifique.

B) Poder& o Tribunal, no recurso do Ministério Publico, anular o julgamento com fundamento em nulidade na formagéo do Conselho de Sentenca? Justifique.
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a) Conforme consta da questéo, houve afirmagdes do réu (Fernando) e de sua namorada no sentido de que houve agresséo prévia de Henrique; e que
Fernando, entdo, reagiu em legitima defesa.

Por outro lado, a namorada da vitima e outra testemunha alegam que ndo houve agressao fisica prévia da vitima a propiciar a legitima defesa.

Vé-se, portanto, que existem duas versdes acerca dos fatos ocorridos, e o jari optou pela primeira, acolhendo a excludente de ilicitude, com a conseguinte
absolvigédo do réu.

Assim, ndo h& que se falar em nulidade do Juri, tampouco em decis&o contréria a prova dos autos, haja vista que a opg¢ao do jari foi uma tese ventilada nos
autos; deve, portanto, ser mantida a decisdo soberana do Juri (art. 5°, XXXVIII, “c”, da CF/88).

b) Em seu recurso de apelagdo, o MP fundamentou sua tese apenas na “contrariedade da deciséo a prova dos autos”. Desse modo, ndo podera o Tribunal,

de oficio, declarar a nulidade, sob pena de malferir a sistematica do sistema penal acusatério, adotado por nosso ordenamento juridico.
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A) A decisdo dos jurados foi manifestamente contraria a prova dos autos? Justifique.

Nao, o reconhecimento da autoria e da materialidade da conduta indica que o Tribunal é competente para conhecer da demanda. Contudo, reconhecida pelo
tribunal causa de exclusdo de antijuricidade da conduta, a legitima defesa, o réu devera ser absolvido com base nas provas produzidas na instrugao,
devendo ser considerada a soberania constitucional do veredito — Art. 5, XXXVIII “C” da CF..

Entende-se igualmente que ndo pode ser alegada a manifesta prova contraria aos autos, uma vez que ha’davidas razoaveis quanto a ocorréncia ou ndo da
legitima defesa, e, prevalecera o in dubio pro réu, faltando aos fatos juizo de certeza para condenagéo.

Defensavel a tese do MP, se ao se analisar o processo, impossivel perquirir as razdes da absolvigdo, mas no caso, é possivel deduzir-se tranquilamente em
face da duvida sobre a legitima defesa.

B) Poderé& o Tribunal, no recurso do Ministério Publico, anular o julgamento com fundamento em nulidade na formagéo do Conselho de Sentenca? Justifique.



Neste caso, do art. 448, IV do CPP, nédo. Haja vista todos terem conhecimento da condi¢édo de irmaos dos jurados, a nulidade deveria ser proposta pela
acusacdo ou defesa no momento adequado — Art. 466 do CPP, convalidando-se apds isso. Ndo pode a acusacéo se beneficiar de nulidade que concorreu
com sua desidia — art. 565 do CPP.

De outra senda, o principio da demanda condiciona o tribunal recursal conhecer tdo somente o que foi demandado ou pedido pela acusagéo. E o que se
verifica pela Simula 160 e 710 do STF, sob pena de macular o principio da inércia da jurisdigdo em desfavor ao legitimo direito de defesa do acusado, pois
este somente se defende do demandado.
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