(& JUSTUTOR

Questao Discursiva 02099

Carolina emitiu trés cheques nominais, em favor de Méveis Nova lorque Ltda.. Os titulos foram endossados pelo tomador em favor de Bacuri Fomento Mercantil
Ltda. Vinte dias apds a emissdo dos titulos, a faturizadora apresentou os cheques ao sacado e este informou que havia ordem de sustacédo promovida pela
emitente dentro do prazo de apresentacao, fato este que impossibilitava o pagamento.

Tentando uma cobranga amigavel da devedora, o advogado da faturizadora procurou-a para receber o pagamento ou obter o cancelamento da ordem de
sustacdo. Carolina se recusou a efetuar o pagamento ou cancelar a sustagdo, argumentando que os cheques foram emitidos em razdo da aquisi¢cdo de moveis,
mas como nao ficou satisfeita com a qualidade do produto, resolveu sustar o pagamento, sendo tal justificativa eficaz tanto para o endossante quanto para o
endossatario.

O advogado da faturizadora, insatisfeito com os argumentos da emitente do cheque, prepara peticéo inicial de agdo executiva por titulo extrajudicial e, nas
razdes juridicas da peca, tecerd argumentos para sustentar a legalidade da pretensdo de seu cliente com base na teoria e legislagdo sobre titulos de crédito.

Com base na hipétese apresentada, responda aos itens a seguir.

A) Considerando os principios da cartularidade, literalidade, autonomia e abstrac¢éo, presentes nos titulos de crédito, qual deles pode ser utilizado pelo advogado
para refutar o argumento apresentado por Carolina para o ndo pagamento dos cheques? Justifique.

B) Caso os cheques tivessem sido emitidos por Carolina com clausula "ndo a ordem" e transferidos a faturizadora pela forma aplicavel aos titulos ndo a ordem,
caberia a mesma resposta apresentada no item A? Justifique.
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