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Questao Discursiva 02326

A empresa W.Z.Z. Construcdes Ltda. vem a se sagrar vencedora de licitagdo, na modalidade tomada de preco. Passado um més, a referida empresa vem a
celebrar o contrato de obra, a que visava a licitagéo. Iniciada a execugdo, que se faria em quatro etapas, e quando j& se estava na terceira etapa da obra, a
Administracéo constata erro na escolha da modalidade licitatéria, pois, diante do valor, esta deveria seguir o tipo concorréncia.

Assim, com base no art. 49, da Lei n° 8666/93, e no art. 53, da Lei n® 9784/98, declara a nulidade da licitacdo e do contrato, notificando a empresa contratada
para restituir os valores recebidos, ciente de que a deciséo invalidatéria produz efeitos ex tunc. Agiu corretamente a Administracdo? Teria a empresa algum
direito?
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Quanto a questéo da licitagdo a administragao publica agiu corretamente quando declarou a nulidade da licitagdo pois estava eivado de ilegalidade, porque a
modalidade licitatéria ndo foi corretamente empregada no procedimento. Porém, o contrato foi firmado e ja estava na terceira etapa da obra, e o erro nao foi
culpa da empresa . Logo, o contrato estava eivado de nulidade e n&o poderia prosperar, e deveria ter se tornado nulo também. Mas de acordo com o p.u do
art.59 da Lei 8.666/1993, ndo sendo imputavel a empresa ou esta ndo tiver dado causa, a Administracdo ndo pode se exonerar do dever de indenizar o
contratado pelo o que este houver executado e por outros prejuizos regularmente comprovados. Logo a Administracdo ndo agiu corretamente porque a
empresa deve ser indenizada pelo que executou e pelos prejuizos.
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