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Sentenca 02383

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Arlindo Cruz contra ato praticado pelo Chefe da Agéncia do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
situada em Uberlandia/MG, onde a parte autora pede, em sintese, que a autoridade coatora se abstenha de descontar dos proventos de sua aposentadoria, a
titulo reposicdo ao erario, valores pagos a mais em sua aposentadoria, em razéo de erro do INSS quando do célculo da concesséo do beneficio previdenciério.

Afirma o impetrante que requereu junto ao INSS, em 19/02/2003, aposentadoria por idade, tendo-lhe sido deferido o beneficio (DIB) a partir de 01/01/2003, com
renda mensal inicial (RMI) no valor de R$ 1.499,09 (mil, quatrocentos e noventa e nove reais e nove centavos).

Segundo o impetrante, em 20/03/2006, o INSS enviou-lhe notificagdo informando acerca do erro sobre o célculo da renda mensal inicial da aposentadoria
concedida, haja vista terem ocorrido dois incidentes: 1°) a renda mensal inicial (RMI) foi concedida considerando a data de nascimento do autor em 15/02/1908,
ao passo que o correto seria realizar o célculo tendo como data de nascimento em 15/02/1938; 2°) a data inicial do beneficio (DIB) foi fixada em 01/01/2003,
sendo que o correto seria fixa-la a partir da data de entrada do requerimento em 19/02/2003.

Consta, ainda, da inicial, que o INSS promoveu a revisdo da aposentadoria do impetrante, sem abrir oportunidade para defesa escrita, atribuindo nova renda
mensal inicial ao impetrante, calculada em R$ 716,86 (setecentos e dezesseis reais e oitenta e seis centavos), e que tal revisdo gerou dever de restituicdo aos
cofres da Previdéncia Social no valor de R$ 38.570,86 (trinta e oito mil quinhentos e setenta reais e oitenta e seis centavos).

A fl. 04, aduz o autor que a impetrada vem procedendo arbitrariamente & devolugéo dos valores que foram recebidos a mais, através de descontos mensais em
sua aposentadoria, desde a data em que fora realizada a revisédo administrativa.

Assevera 0 impetrante que tais descontos s&o ilegais, em razéo de ndo ter agido com ma-fé. Pugna pela irrepetibilidade das verbas em funcédo de seu carater
alimentar, bem como reputa o ato da administra¢éo publica como violador do principio da seguranca juridica.

Requer em sede liminar, que a autoridade coatora se abstenha de seguir realizando descontos em sua aposentadoria, tendo em vista que ainda existe um
débito do impetrante com a impetrada no importe de R$ 12.117,22 (doze mil cento e dezessete reais e vinte e dois centavos).

Liminar postergada para a sentenga.

Notificada (fl. 81), a impetrada prestou informacdes (fls. 83-89), bem como juntou documentos (fls. 90-101).

Em sua defesa, a impetrada sustenta a legalidade na cobranca dos valores devidos pelo impetrante mediante o desconto em seu beneficio. Refuta a tese da
irrepetibilidade das verbas de carater alimentar, ainda que recebidas de boa-fé pelo impetrante. E, para tanto, fundamenta-se no poder de autotela administrativa
e na aplicacéo do principio da legalidade, mediante a incidéncia, na hipétese, dos arts. 115 da Lei 8.213/91 (fl. 83v°), 247 do Dec. 3048/99 e 876, 884 e 885 do
Cédigo Civil.

Instado a se manifestar, o MPF entendeu ndo ser caso de opinar quanto ao mérito, haja vista o feito ndo envolver interesse publico primario (fls. 111-114).



E o que importa relatar.

Com base no texto acima, elabore uma sentencga sobre o caso, sendo dispensado o relatério. Desconsidere quaisquer discussdes a respeito de prescricdo ou
decadéncia.

Resposta #000863

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 17 de Margo de 2016 as 20:43
Passo a decidir.

2. FUNDAMENTAGAO.

Conforme verificado nos autos, foi apurado em processo administrativo que a RMI inicial do impetrante foi calculada com incorregao, o que fez com o que o
beneficio fosse reduzido de R$ 1.499,09 (mil, quatrocentos e noventa e nove reais e nove centavos) para R$ 716,86 (setecentos e dezesseis reais e oitenta e
seis centavos).

Foram apontados dois motivos para a revisdo: o calculo da RMI considerando a data de nascimento do impetrante em 15/02/1908, sendo que o correto
seria 15/02/1938 e a data inicial do beneficio em 01/01/2003, ao invés de 19/02/2003, data do requerimento administrativo do beneficio. Ndo foi comprovada
a intimagao do segurado para apresentar defesa no procedimento administrativo de revisdo da RMI.

A reducéo do valor mensal no beneficio do segurado em mais de 50% (cinquenta por cento), € no minimo temeréria, ainda mais que ndo houve qualquer
concorréncia deste nas causas que geraram a revisdo. Entendo que o segurado tem direito a verificar a legalidade dos motivos, bem como os calculos
apresentados pelo INSS. Porém, ndo é cabivel em sede mandamental a discussé@o probatéria quanto a estes calculos, bem como de eventuais valores ja
deduzidos do beneficio, que deveréo ser discutidos em acao propria.

Quanto & incidéncia do art. 115, Il da Lei 8213/91 e do art. 247 do Decreto 3048/99, para repeti¢cdo dos valores recebidos a maior, entendo que para ser
possivel a aplicacdo, é necessario que o beneficiario tenha concorrido para o pagamento a maior feito pelo INSS.

Além da auséncia de ma-fé por parte do segurado, que em nenhum momento foi provada nos autos, deve ser evidenciada o carater alimentar do beneficio
previdenciario, o qual foi utilizado para seu sustento. A supresséo de parcela do seu beneficio comprometera o sustento do impetrante significativamente.

Ademais, a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores alinha-se no sentido da impossibilidade de repeti¢cdo dos valores recebidos de boa-fé recebidos pelo
segurado, devendo ser relativizada a norma do art. 115, Il da Lei 8.213/91, dado ao carater alimentar da prestacédo e a necessidade do respeito do principio
da dignidade da pessoa humana.

Portanto, entendo que a Autarquia Previdenciaria ndo pode continuar a efetuar os referidos descontos do beneficio do impetrante, nos termos da
fundamentagéo.

3. DISPOSITIVO.

Ante o exposto, julgo o processo com resolugdo do mérito e concedo a seguranga para determinar que o INSS se abstenha de efetuar os
descontos decorrentes da revisdo de RMI do beneficio auferido atualmente pelo impetrante.

Sem condenagdo em honorarios, nos termos do art. 25 da Lei 12.016/2009 e das Simulas n° 105 do STJ e 512 do STF.
Sem custas, nos termos do art. 4°, |, da Lei 9.289/96.

Determino o reexame necessario, nos termos do art. 14, § 1° da Lei 12.016/2009.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Local, data.

JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO.

Correcédo #000522

Por: Nayara De Lima Moreira Antunes 20 de Margo de 2016 as 14:43

Seu entendimento esta de acordo com a jurisprudéncia dos tribunais superiores. De fato, o erro administrativo ndo obrigada o segurado, que recebeu os
valores de boa-fé, a restitui-los.

Faltou a andlise do pedido de antecipagéo de tutela, que deve constar na fundamentagéo, logo apds a andlise do mérito, e também no dispositivo.
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