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Antonio Augusto, ao se mudar para seu novo apartamento, recém-comprado, adquiriu, em 20/10/2015, diversos eletrodomésticos de Ultima geracéo, dentre 0os
quais uma TV de LED com sessenta polegadas, acesso a Internet e outras facilidades, pelo preco de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Depois de funcionar
perfeitamente por trinta dias, a TV apresentou superaguecimento que levou a explosdo da fonte de energia do equipamento, provocando danos irreparaveis a
todos os aparelhos eletrénicos que estavam conectados ao televisor. N&o obstante a reclamacgédo que Ihes foi apresentada em 25/11/2015, tanto o fabricante
(MaxTV S.A.) quanto o comerciante de quem o produto fora adquirido (Lojas de Eletrodomésticos Ltda.) permaneceram inertes, deixando de oferecer qualquer
solucéo. Diante disso, em 10/03/2016, Anténio Augusto propds agéo perante Vara Civel em face tanto da fabrica do aparelho quanto da loja em que o adquiriu,
requerendo:

(i) a substituicéo do televisor por outro do mesmo modelo ou superior, em perfeito estado;

(i) indenizagé&o de aproximadamente trinta e cinco mil reais, correspondente ao valor dos demais aparelhos danificados; e

(iii) indenizagdo por danos morais, em virtude de a situagdo néo ter sido solucionada em tempo razoavel, motivo pelo qual a familia ficou, durante algum tempo,
semusara TV.

O juiz, porém, acolheu preliminar de ilegitimidade passiva arguida, em contestacdo, pela loja que havia alienado a televisdo ao autor, excluindo-a do polo
passivo, com fundamento nos artigos 12 e 13 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Além disso, reconheceu a decadéncia do direito do autor, alegada em
contestacéo pela fabricante do produto, com fundamento no Art. 26, inciso Il, do CDC, considerando que decorreram mais de noventa dias entre a data do
surgimento do defeito e a do ajuizamento da acdo. A sentenca ndo transitou em julgado. Na qualidade de advogado(a) do autor da acéo, indiqgue o meio
processual adequado a tutela do seu direito, elaborando a peca processual cabivel no caso, excluindo-se a hipétese de embargos de declaragéo, indicando os
seus requisitos e fundamentos nos termos da legislagdo vigente
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ANTONIO AUGUSTO, ja devidamente qualificados nos autos da agdo que move em face de MAX TV S.A e Loja de Eletrodomésticos S.A, por
intermédio de seu advogado e bastante procurador signatario, vem respeitosa e tempestivamente ante VVossa Exceléncia apresentar, nos termos do art.
1.009 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, o seu
RECURSO DE APELAGAO

visando a modificagdo da respeitavel sentenca proferida nestes autos, conforme razdes de fato e de direito expostas avante.

Por fim, requer a Vossa Exceléncia seja o recurso devidamente recebido em seu duplo efeito (se for o caso) e devidamente processado, eis que
tempestivo e devidamente preparado, conforme comprovante em anexo, encaminhando-se ao Egrégio Tribunal de Justiga deste Estado.

Termos em que,

Pede Deferimento.



Local, data e ano.

Advogado.

OAB/ UF n® XXXXXX

RAZOES DA APELAGAO

Apelante: Antdnio Augusto

Apelado(s): Max TV S.A.

Loja de Eletrodomésticos Ltda.

JUIZO DE ORIGEM: XX2 VARA CIVEL DA COMARCA DE XX/UF.

PROCESSO ORIGINARIO No: XXXXXXXXXXXXXX

Egrégio Tribunal de Justica;

Colenda Camara;

Nobres Desembargadores.

| — SINTESE DOS FATOS

O apelante adquiriu, em 20/10/2015, diversos eletrodomésticos de Ultima geragao, dentre os quais uma TV de LED com sessenta polegadas,
acesso a Internet e outras facilidades, pelo preco de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Depois de funcionar perfeitamente por trinta dias, a TV apresentou
superaquecimento que levou a explosao da fonte de energia do equipamento, provocando danos irreparaveis a todos os aparelhos eletrénicos que estavam
conectados ao televisor. Nao obstante a reclamagéo que Ihes foi apresentada em 25/11/2015, tanto o fabricante (MaxTV S.A.) quanto o comerciante de
quem o produto fora adquirido (Lojas de Eletrodomésticos Ltda.) permaneceram inertes, deixando de oferecer qualquer solucéo. Diante disso, em
10/03/2016, Antdnio Augusto propds acéo perante Vara Civel em face tanto da fabrica do aparelho quanto da loja em que o adquiriu.

O juiz, porém, acolheu preliminar de ilegitimidade passiva arguida, em contestaco, pela loja que havia alienado a televisdo ao autor, excluindo-a do
polo passivo, com fundamento nos artigos 12 e 13 do Codigo de Defesa do Consumidor. Além disso, reconheceu a decadéncia do direito do autor, alegada
em contestacao pela fabricante do produto, com fundamento no Art. 26, inciso Il, do CDC, considerando que decorreram mais de noventa dias entre a data
do surgimento do defeito e a do ajuizamento da acgao.

Il - DOS FUNDAMENTOS



Ao contrario do que apontou na sentenca, ha solidariedade entre o varejista, que efetuou a venda do produto, e o fabricante em admitir a
propositura da acdo em face de ambos, na qualidade de litisconsortes passivos, conforme a conveniéncia do autor. A responsabilidade solidaria entre as
Lojas de Eletrodomésticos Ltda. e a Max TV S.A. encontra fundamento nos Art. 7°, paragrafo Gnico, no Art. 25, § 1° e no art. 18, todos do Cédigo de Defesa
do Consumidor, sendo que assevera este Ultimo:

“Art. 18 Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de
gualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o
valor, assim como por agqueles decorrentes da disparidade, com as indicag8es constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir
a substituicdo das partes viciadas.”

Pretende-se pedir o afastamento da decadéncia. No que concerne ao primeiro pedido, referente a substituicdo do produto, existe reclamacéo
referente a substituicdo do produto conforme art. 26, § 2°, inciso | do Cédigo de Defesa do Consumidor, configurando causa obstativa da contagem do prazo
decadencial. Assim, temos:

“Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil constata¢do caduca em:
§ 2° Obstam a decadéncia:

| - a reclamagdo comprovadamente formulada pelo consumidor perante o fornecedor de produtos e servigos até a resposta
negativa correspondente, que deve ser transmitida de forma inequivoca;”

Além disso, no tocante aos demais pedidos, trata-se de responsabilidade civil por fato do produto, ndo por vicio, haja vista os danos sofridos pelo
autor da acéo, a atrair a incidéncia dos artigos 12 e 27 do CDC, de modo que a pretensdo autoral ndo se submete a decadéncia, mas ao prazo prescricional
de cinco anos, estipulado no Ultimo dos dispositivos ora mencionados, em cuja tempestividade é inequivoca, dada a previsdo constante no artigo 27, do
CDC, o qual assevera:

Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensao a reparacao pelos danos causados por fato do produto ou do servigo prevista
na Secéo Il deste Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua autoria.

Il — DOS PEDIDOS RECURSAIS

Por todo o exposto, a Vossa(s) Exceléncia(s) requer seja:

1 - Reformada a sentenca anterior, para julgar procedentes os pedidos produzidos na pega vestibular, na hipétese de a causa encontrar-se madura para o
julgamento, segundo o Art. 515, § 3°, do CPC,

2 - Incluso o0 nome do comerciante no polo passivo, apds o reconhecimento de sua legitimidade passiva;
3 - Afastado o acolhimento de decadéncia, por se tratar de responsabilidade pelo fato do produto;
4 - Intimados os apelados para apresentar contrarrazées;

5 - Determinado o retorno dos autos ao juizo de primeira instancia, para prosseguimento do feito.

Termos em que,

Pede Deferimento.

Local, data e ano.



Advogado.

OAB/ UF n® XXXXXX
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