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Sentenca 02894

Tendo em vista o procedimento de desestatizagdo do Sistema Telebras, a Federacéo Interestadual dos Trabalhadores em Telecomunicagfes ajuiza mandado
de seguranga coletivo contra ato de autoridade que determinou a realizagdo do leildo de privatizagdo das empresas concessionarias de telecomunicagtes
resultantes da operagdo de cisdo da Telebras, requerendo a concessdo da medida liminar para fins de obter, desde logo, o cancelamento do aludido leildo de
acOes representativas do controle acionério da Unido. No mérito, requer a declaragdo incidental da inconstitucionalidade de varios dispositivos da Lei n°®
9.472/97 (Lei Geral das Telecomunicac¢des), com a consequente anulacdo do procedimento de alienagdo do controle acionario da Unido sobre tais empresas
através de leildo de privatizacdo. A agdo é ajuizada, em litisconsoércio passivo, em face da Unido Federal e do BNDES, este na qualidade de gestor do Fundo
Nacional de Desestatizagédo, nos termos da Lei n° 8.031/94, com a nova redagao introduzida pela Medida Proviséria n° 1.481/96, esta objeto de sucessivas
reedi¢cdes. O Autor fundamenta o pedido nas seguintes alegagfes: a) que a criagdo de empresas holdings através da operagdo de ciséo da Telebras exige a
edicdo de lei especifica pelo Congresso Nacional; b) que o art. 19, inciso IV, da Lei Geral das Comunicacdes, ao conferir a Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes atribuicdo de natureza legiferante para expedir normas quanto a outorga, prestagdo e fruicdo dos servicos de comunica¢des no regime
publico, fere os principios constitucionais da legalidade, da separacéo de poderes e da indelegabilidade da funcéo legislativa; c) que o Fundo de universalizagio
dos servigos de telecomunicagdes, cuja previsdo encontra-se no art. 81; I, da Lei Geral das Telecomunicagfes, ainda néo teria sido aprovado pelo Congresso
Nacional, com isso contrariando o principio da reserva legal estrita para a instituicdo de fundos, e que sem essa providéncia legislativa restariam descumpridas
as obrigacdes legais relacionadas com a universalizacdo e a continuidade dos servicos de telecomunicagdes, conforme indicadas nos arts. 79 e 80 daquele
diploma legal; d) que é patente a inconstitucional idade do art. 18, incisos Il e lll, da Lei Geral de Telecomunicagées, em face da Emenda Constitucional n°® 8, de
1995, ao atribuir ao Poder Executivo a aprovagao do plano geral de outorgas de servigo prestado sob regime publico, bem como do plano geral de metas para a
progressiva universalizagdo do servico prestado no regime publico; e) que é vedado ao Chefe do Poder Executivo da Unido expedir medida proviséria para
regulamentar a norma do art. 21, inciso Xl, da Constituicdo Federal, uma vez que essa modalidade de ato legislativo de urgéncia ndo possui aptidao para alterar
a legislacdo ordinaria na matéria de que se trata; f) que o permissivo constante do art. 19, inciso XV, da Lei Geral de Telecomunicagdes, ao atribuir & Agéncia
Nacional de Telecomunica¢Ges poderes para realizar busca e apreensdo de bens no ambito de sua competéncia, fere os principios supralegais da
inafastablidade da jurisdicdo e do devido processo legal; g) que a privatizagao do Sistema Telebras é lesiva ao interesse publico e fere o principio da moralidade
administrativa, tendo sido este revestido de autonomia constitucional, inclusive para fins de fundamentar agéo popular.

Os Réus, em contestagdo, contrapuseram 0s seguintes argumentos: a) que o Tribunal de Contas da Unido, em sessdo plenaria, considerou legal e regular o
procedimento de alienagdo do controle acionario da Unido sobre as referidas concessionarias estatais, inclusive quanto ao pregco minimo de cada empresa
holding fixado para o leildo de privatiza¢éo. Por essa razao, impde-se a autoridade do julgamento da Corte de Contas da Uni&o, nos termos dos arts. 70 e 71 da
Constituicdo Federal, o que inviabiliza sua contrastacdo perante o Poder Judiciario, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. b) que a
criacdo de cada empresa holding resultante da cisédo da Telebras independe de lei especifica, uma vez que a mesma ja se encontrava prevista na Lei Geral de
Telecomunicagdes. Sustentam, além disso, que a matéria ja foi decidida, com esse teor, em agdo direta de inconstitucionalidade promovida por partidos politicos
perante o Supremo Tribunal Federal e que o acérddo do STF, prolatado com observancia do quorum regimental exigido para o controle concentrado de
constitucionalidade, no sentido da improcedéncia da ADIN, importa em declaracédo positiva da constitucionalidade do dispositivo atacado, com efeito vinculante
para os demais 6rgéos e instancias do Poder Judiciario nacional. c) que o art. 19, incisos IV e X , da Lei Geral de Telecomunicacdes, podem ser interpretados,
sem reducdo do texto, conforme a Constituicdo, de molde a permitir a expedigdo de normas juridicas por parte da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes,
desde que com observancia dos preceitos legais e regulamentares que regem a matéria. Sustenta-se, ademais, que, sob esse prisma exegético, a delegagao
legislativa inominada néo importaria em abdicacéo legislativa, desse modo compatibilizando-se com a Constituicdo, inclusive neutralizando a prerrogativa do
Congresso Nacional de sustar os atos normativos que exorbitem dos limites da delegagéo legislativa. d) que a competéncia do Conselho Diretor da Agéncia
Nacional de Telecomunicagdes, conforme prevista no art. 22, inciso Il, da Lei Geral de Telecomunica¢des, para aprovar normas proprias de licitagdo e
contratacéo ndo fere a competéncia do Congresso Nacional para legislar sobre normas gerais e especificas de licitagdo e contratacdo para a Administracao
Publica. e) que o STF, na ADIN reportada, ndo se pronunciou quanto a questdo da validade constitucional dos atos normativos do Poder Executivo tendo por
objeto a regulamentacéo da Lei Geral de Telecomunicacdes, notadamente o Decreto n® 2.546/98, que aprovou o modelo de reestruturagéo, desestatiza¢éo e
cisdo do Sistema Telebras, uma vez que tal ndo se faz viavel em sede de controle concentrado de constitucionalidade. f) que o cabimento do mandado de
seguranca visa proteger direito liquido e certo do impetrante, ndo sendo esta garantia constitucional substitutiva da acé@o popular, a teor da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

0S, REUS, AINDA EM CONTESTAGAO, ARGUIRAM AS SEGUINTES PRELIMINARES: a) De ilegitimidade ativa ad causam da Autora, por ndo ter esta
autorizagdo expressa de todos os trabalhadores "federados" para ingressarem em Juizo com esta acdo; e por inexistir demonstracédo de interesse direto dos
associados na desestatizacdo. Alegam, ainda, os Réus, que a Federagdo, no méaximo, poderia atuar no processo como representante judicial. b) Que a
pertinéncia subjetiva para a acao deveria caber, no caso concreto, aos s6cios minoritarios das empresas desestatizadas, nos termos do art. 109, paragrafo 2° da
Lei n® 6.404/76. c) De incompeténcia absoluta da Justica Federal do Rio de Janeiro, ja que o Juiz Federal da 42 Vara de Brasilia estaria prevento, em razéo de
conexdo com Acao Popular anteriormente proposta naquele Juizo da Capital da Republica, com o mesmo objetivo do Mandado de Seguranga Coletivo em
exame. Sustenta, inclusive, que o Juizo Federal Brasiliense exarou despacho no processo, antes do Juizo do Rio de Janeiro fazé-lo,' determinando a
regularizacdo do instrumento procuratério, o que, segundo seu entendimento, aplicar-se-ia ao caso o art. 106 do CPC, sem embargo de néo ter determinado,
ainda, a citacéo, despacho de ajuizamento positivo ja proferido no Juizo Federal Carioca. d) Que existe pedido de "suspenséo do processo”, com base no art. 4°
da Lei n° 4.348/64, junto a Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da 22 Regido, o que prejudicaria, segundo entendem, o andamento deste Mandado de
Segurancga Coletivo, até a solucédo daquele pleito excepcional. e) Que existe, também, um Mandado de Seguranca originario no E. TRF da 22 Regi&o, para
atacar a decisao interlocutdria que determinou a citagdo do B.N.D.E.S. Entende que, também, é causa impeditiva para o progresso processual deste WRIT. f)
Que o processo deveria ser extinto sem julgamento de mérito, porque lhe faltam as condicdes gerais e especiais para o legitimo exercicio do direito subjetivo
auténomo de acao mandamental. Defendem a tese de que, em hip6tese como esta, a demanda correta seria de "Agdo Popular".

Exare SENTENCA DE MERITO, apds apreciar todas as preliminares, mencionando os dispositivos legais pertinentes (dispensado o Relatério, que sera
considerado o préprio texto da questao).
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