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O representante do Ministério Publico, oficiante na Vara Criminal da comarca de S&o José, ofereceu dentincia em face de José e Jodo, dando-0s como incursos
nos delitos previstos no art. 33, caput, e 35, ambos da Lei no 11.343/06, em virtude dos fatos assim narrados na exordial acusatéria:

m Infere-se dos autos que no dia 8 de fevereiro de 2012, por volta das 23h15min, policiais militares estavam atendendo a uma ocorréncia no Bairro Campinas,
qguando se depararam com os denunciados tentando vender drogas para uma mulher, motivo pelo qual resolveram abordé-los. Ocorre que, ao se aproximarem,
a mulher conseguiu fugir do local, sendo detidos somente os denunciados, com os quais foram apreendidas 3 pedras de crack, totalizando 0,5 g (cinco
decigramas), individualizadas, prontas para a venda. Frise-se que os denunciados traziam consigo para venda, material entorpecente, sem autorizacdo e em
desacordo com determinagéo legal ou regulamentar, pelo que Ihes foi dado voz de prisdo em flagrante.m

Foram arrolados como testemunhas os 2 policiais militares, e foi requerida a condenagdo dos denunciados as penas previstas para os delitos praticados. Os
réus, notificados, apresentaram defesa preliminar por meio de um mesmo defensor constituido (fls. 55/56). Recebida a dentncia em 25.07.2012 (fls. 58/59) e
mantida a prisdo proviséria dos réus, o juiz proferiu ainda o seguinte despacho: mDesigno audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 18.09.2012.
Determino, desde logo, que a presenca dos réus seja feita por videoconferéncia. Intimem-se as partesm. Na data aprazada, presente o defensor dos réus, foi
realizada a audiéncia de instrucdo e julgamento (fl. 94), ocasido em que se procedeu a oitiva de 2 testemunhas, as quais afirmaram que, no dia dos fatos,
surpreenderam os acusados em atitude suspeita (sem descrever qual), na posse da droga descrita na denincia. Aduziram ainda que desconhecem os réus e
gue nao fizeram investigacdes prévias. No interrogatorio, realizado por videoconferéncia, Jodo disse que ndo conhecia José e que nao portava drogas. José, por
sua vez, disse que as drogas eram de Jodo e estavam ali consumindo juntamente com a usuaria que fugiu. No ato, o defensor dos acusados nao formulou, por
vontade prépria, qualquer pergunta as testemunhas ou aos acusados. Na sequéncia, o Ministério Publico apresentou as alegagGes finais, assim como o
defensor que, na oportunidade, alertou, em prefacial, que nos autos ndo havia sido juntada a pericia definitiva da droga existente, portanto, apenas a pericia
preliminar. E, no mérito, sustentou a negativa de autoria. Conclusos os autos, entendendo ser desnecessaria a remessa do laudo definitivo, o magistrado afastou
as teses defensivas e prolatou sentenca, julgando procedentes os pedidos contidos na denuncia, para:

a) condenar José, nas infracdes do art. 33, caput, e 35, ambos da Lei no 11.343/06, respectivamente as penas de 5 anos e 6 meses e de 3 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime fechado, além do pagamento de 1.200 dias-multa, cujo unitario foi de 1 salario minimo, ja que o réu, traficando, por certo ganhava dinheiro
suficiente para Ihe dar uma boa condigao financeira. A elevagdo das penas-base se deveu a reincidéncia gerada pela pratica da infragcao de vias de fato (art. 22
do Decreto-Lei no 3.688.41);

b) condenar Jodo, nas infragdes do art. 33, caput, e 35, ambos da Lei no 11.343/06, respectivamente, as penas de 5 anos e 6 meses e de 3 anos e 6 meses de
reclusédo, em regime fechado, além do pagamento de 1.200 dias -multa, cujo unitario foi de 1 salario minimo, j& que o réu, traficando, por certo ganhava dinheiro
suficiente para Ihe dar uma boa condigéo financeira. A elevacédo das penas-base se deveu ao fato da existéncia de inquéritos policiais em curso em desfavor do
acusado.

Apo6s se manifestar, a tempo e modo, pela interposigao do recurso cabivel, o defensor dos acusados nédo ofertou as competentes razdes recursais. Os réus, por
sua vez, intimados, ndo constituiram novo causidico, tendo os autos sido remetidos, por despacho do juiz, a Defensoria Publica estadual.

Elabore, na condigéo de defensor publico, as razées do recurso cabivel, de forma fundamentada.
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