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RELATORIO

1. Trata-se de denuncia oferecida contra Otilia Créssida, Maria Capitolina Santiago e Fermina Daza, em que s&o descritos os fatos seguintes:

a) entre janeiro de 2008 e dezembro de 2012, a primeira denunciada, sécia-gerente do Consércio Autobens Ltda., sediado em Natal, promoveu o desvio de
recursos dos seus consorciados para a empresa Potiguar Veiculos Ltda., através da montagem de diversas operacdes ficticias, cujos valores atingiram a soma
de R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais), em valores da época;

b) referidas operag6es ficticias eram formalizadas todos os meses, com dois consorciados fantasmas, cadastrados no banco de dados da empresa com a
utilizagdo de CPFs inexistentes, aos quais eram atribuidas as contemplacdes, dando sequéncia a emissdo dos respectivos cheques, para a aquisigdo dos
veiculos, 0 que sempre se dava junto & empresa acima mencionada, também administrada pela primeira denunciada;

c) Otilia Créssida exercia de fato a geréncia do Consorcio Autobens Ltda., tendo assinado todos os documentos referentes as assembleias e contemplagées
ficticias, inclusive os cheques que efetivaram os desvios;

d) Otilia contava com a participacdo de Maria Capitolina Santiago, contadora, empregada do Consoércio, que, por ordem sua, providenciou as montagens das
operagOes, bem como diversas outras manobras voltadas a esconder os desfalques nos balangos anuais do Consércio e a simular despesas da Potiguar

Veiculos Ltda., entregando valores em espécie a Otilia;

e) Fermina Daza, servidora do Banco Central do Brasil, foi cooptada por Otilia para fazer vista grossa em fiscaliza¢des, mediante o oferecimento de vantagem
econdmica m o0 apartamento 301, do condominio Pipa Beach Resort, 0 mais luxuoso do badalado balneério potiguar m, o qual, todavia, permaneceu no nome de
Otilia, que ainda era proprietaria de mais 3 (trés) apartamentos no mesmo local.

f) Otilia mantinha, em sua casa, escondidos atrds de uma parede falsa, obras de arte avaliadas em R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), o que foi
descoberto em diligéncia de cumprimento de mandado de busca e apreenséo determinado por este Juizo.

Em tabela anexa a denuncia séo discriminadas as 120 (cento e vinte) operagdes ficticias, com a indica¢éo de data, valor, nome e CPF do consorciado fantasma.
Pediu o Ministério Publico, entdo, a condenacéo de:

a) Otilia Créssida, nas penas do artigo 5.° da Lei n.° 7.492/1986, por sessenta vezes, do artigo 4.° do mesmo diploma legal, do artigo 331 do Cddigo Penal e do
artigo 1.° da Lei n.° 9.613/1998;

b) Fermina Daza, nas penas dos artigos 317 do Cédigo Penal e 1.° da Lei n.° 9.613/1998;

Em relacdo a Maria Capitolina, pediu a concessé@o do perdao judicial, haja vista acordo de colaboracdo devidamente homologado e por entender que ela
cumpriu sua parte na avenga.

Foram arroladas 5 (cinco) testemunhas.

Por fim, requereu a fixag&o do valor minimo para a reparagéo dos danos em R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de reais), j& incluidos os danos morais coletivos.

2. Com a pega acusatoria, seguiram os autos do inquérito policial, do qual constavam:

a) o resultado de diligéncias de busca e apreensao realizadas nas residéncias de Otilia e de Fermina, bem como no apartamento 301 do condominio Pipa Beach
Resort;

b) toda a documentagéo referente as 120 (cento e vinte) operagées montadas;



c) documentos bancérios referentes aos pagamentos feitos pelo Consoércio a Potiguar Veiculos Ltda. e referentes as despesas feitas por essa empresa,
saldadas mediante cheques sacados na boca do caixa por Maria Capitolina.

3. Ap6s contraditério preliminar, foi ratificado o recebimento da dentncia no dia 31/1/2016, as acusadas foram citadas e apresentaram suas defesas.

3.1 Otilia Créssida alegou, preliminarmente, que toda prova amealhada pelo Ministério Publico € ilicita ou dela derivada, ja que:
a) a investigacéo foi iniciada com base na declaracédo de Maria Capitolina, em violagdo ao dever de sigilo profissional inerente a sua condi¢éo de contadora;

b) o depoimento de Maria Capitolina, cujo termo foi encaminhado por cépia ao Ministério Publico Federal pela Receita Federal, foi prestado no ambito de acao
fiscal instaurada contra a Potiguar Veiculos Ltda., com o propdsito de verificar o descompasso entre a movimentagéo financeira e o volume das vendas aferidos
pelas notas fiscais emitidas. Dessa forma, uma vez que referidos dados sigilosos foram obtidos no ambito da fiscalizagédo tributaria, jamais poderiam ter
extrapolado essa esfera, notadamente antes do fim da agéo fiscal.

No mérito, alega que as condutas a ela imputadas ndo se adéguam aos tipos da lei dos crimes contra o sistema financeiro, porquanto ndo foram desviados os
recursos dos consorciados, mas da prépria empresa, uma vez que o0s grupos utilizados ja haviam sido extintos.

Arrolou 5 (cinco) testemunhas.
3.2 Fermina ndo arrolou testemunhas em sua defesa e se resumiu a alegar que a acusagao ndo procede, visto que:

a) embora fosse a encarregada da fiscalizacdo da area na qual esta inserido o Consorcio Autobens Ltda., este ndo foi sorteado nos Ultimos anos para
fiscalizac&o ordinaria, de sorte que néo deixou de realizar qualquer ato de oficio, ndo havendo que se falar em corrupgéo passiva;

b) embora ocupasse o apartamento 301 do mencionado condominio h4 mais de 4 (quatro) anos, nunca chegou a adquirir qualquer poder/controle sobre a
propriedade do referido imével, ndo podendo aliené-lo, loca-lo etc., de modo que néo h& de se falar que passou a ser a sua "proprietaria de fato";

c) o resultado das diligéncias de busca e apreenséo realizadas no referido apartamento e na sua casa bem como a quebra de sigilo de sua conta de e-mail ndo
lograram encontrar qualquer documento

m procuragdo, contrato de gaveta em nome de algum "laranja" ou pessoa ligada a acusada etc. m que pudesse indicar que tenha adquirido esse controle, ou
seja, que para ela tenha sido transferida a tal "propriedade de fato".

3.3 Maria Capitolina apresentou defesa, requerendo a aplicacdo do perd&o judicial, sob a alegacdo de que cumpriu todas as condi¢8es previstas no acordo de
colaboragdo, o qual restou devidamente homologado.

4. Durante a instrucéo, foram ouvidas as testemunhas arroladas pela acusagéo, bem como 4 (quatro) das testemunhas arroladas pela defesa. Também foram
interrogadas as rés, que confirmaram suas declaracdes, ndo destoando do alegado pela defesa técnica.

5. Considerando que a carta precatdria expedida para a oitiva da quinta testemunha néo retornou no prazo dos 60 (sessenta) dias concedidos quando de sua
expedicado, acusacao e defesa foram intimadas para suas alegagdes finais.

5.1 O Ministério Publico, entéo, reportou-se a denuncia, aos documentos integrantes do inquérito e as declaracdes das testemunhas de acusacéo e pediu a
condenacéo de:

a) Otilia, nas penas dos artigos 4.° e 5.° (este por 60 vezes) da Lei n.° 7.492/1986, do artigo 331 do Cddigo Penal e do artigo 1.° da Lei n.° 9.613/1998, por 3
vezes, alegando que se constatou que as obras de arte foram adquiridas em 3 leilées, realizados em 2008, 2010 e 2011.

b) Fermina, nas penas do artigo 317 c/c o artigo 71 do Cddigo Penal e do artigo 1.° da Lei n.° 9.613/1998.

Em relacé@o a Maria Capitolina, requereu sua condenagédo nas penas dos artigos 4.° e 5.° da Lei n.° 7.492/1986, arguindo que as provas e informagdes aportadas
apo6s o acordo de colaboracédo firmado ndo foram determinantes para a descoberta da extensdo do esquema ou para a localizacdo de bens, notadamente
porque a tudo isso se chegaria com o desenrolar normal das investigacoes.

5.2 Otilia alega cerceamento de defesa, haja vista a impossibilidade de avangar-se a fase de alega¢des sem a oitiva de sua mais importante testemunha,
embora ndo decline as razdes dessa importancia, ndo tendo tentado sequer demonstrar a pertinéncia e relevancia da mencionada prova. No mais, repete as
razdes de sua defesa prévia.

5.3 Maria Capitolina apresentou suas alegacdes finais, requerendo:

a) sua absolvicéo, por entender que ndo foi juntada qualquer prova de sua participacéo dolosa nos fatos, notadamente porque os atos que lhe foram imputados
foram praticados por ordem de sua superiora, ndo lhe cabendo a verificagdo empirica dos eventos econdmicos ali representados; invoca, ainda, a
impossibilidade de utilizagdo, como confissdo, do depoimento prestado no ambito da colaboragéo;



b) alternativamente, o respeito ao mencionado acordo, ja que cumpriu todas as condigGes ali previstas e o0 acordo restou devidamente homologado.

5.4 Fermina repete os argumentos de sua defesa prévia, acrescentando que a acusacédo ndo trouxe qualquer prova capaz de afastar hipétese defensiva, no
sentido de que houve, na realidade, uma espécie de comodato por prazo indeterminado, o qual, ainda que n&do formalizado, jamais se adequaria a previsdo do
artigo 1.° da Lei n.° 9.613/1998, visto que de forma alguma chegou a ocultar a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimenta¢do ou propriedade de
qualquer bem ou ativo.

Arrematou a defesa de Fermina Daza: "o que impediria Otilia ou, se for o caso, qualquer de seus herdeiros, de retomar a posse do referido imével, manifestando
o interesse de por fim ao comodato informal, dando-lhe outro destino qualquer, alienando-o, p. ex.?".

E o relatério. Passo a decidir.

Em face desse relatério, redija a sentenga, dando solugdo ao caso. Analise toda a matéria de fato e de direito pertinente para o julgamento e fundamente suas
explanac@es. Dispense a ementa e ndo crie fatos novos.
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