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Questao Discursiva 03832

Um empreendedor ndo solicita ao 6rgdo ambiental, com a antecedéncia necessaria, a renovagdo da licenga ambiental, que resta vencida. Continua as suas
atividades e vem a causar dano ambiental. O Promotor de Justi¢a ajuiza agdo civil publica, visando a cessagdo das atividades danosas e a recomposi¢éo do
bem juridico lesado. Em contestagdo, o empreendedor afirma que a sua atividade foi licenciada por muitos anos, fez grande investimento financeiro e continua
operando nos termos da licenca anteriormente concedida, terminando por defender a existéncia de fato consumado, ndo sendo cabivel, segundo ele, a
cessacdo de suas atividades nem a recomposicéo do meio ambiente.

E possivel o acolhimento dessa defesa? Fundamente.
Resposta #005694

Por: ROUF 21 de Agosto de 2019 as 14:37

No caso narrado, a defesa € invalida. Nesse contexto, destaca-se que, conforme entendimento consolidado no ambito do STJ, ndo ha que se falar na
aplicagao da teoria do fato consumado no ambito do Direito Ambiental, eis inexiste o direito adquirido de poluir.

Pois bem. Quanto a responsabilidade por danos ambientais, destaca-se que, conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial majoritarios, é ela objetiva,
orientada pela Teoria do Risco Integral, conforme interpreta¢é@o do art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938/81. Assim, ndo admite qualquer excludente, de maneira que a
simples existéncia de licenga ambiental - expirada, diga-se - € incapaz de afastar a responsabilidade do empreendedor.

Ademais, sabe-se que, com a promulgacédo da CF/1988, o direito ao Meio Ambiente equilibrado passou a ser considerado direito fundamental, conforme art.
225, caput, da CF/88. Dessa forma, nos termos do § 3° de tal dispositivo, o degradador deve ser responsabilizado, como pretendido pelo Ministério Publico.

Por isso, correto o ajuizamento da Agéo Civil Publica pelo Parquet, pois, conforme art. 129, 1ll, CF/88 c/c arts. 1°, | e 5°, |, da Lei 7.347/1985, é atribuigdo do
6rgéo ministerial o ajuizamento de tal demanda visando a reparagéo por danos ao meio ambiente.

Resposta #005351

Por: Pr4 7 de Maio de 2019 as 20:58

A Constituicdo Federal, nos termos do art. 225, caput, assegura a todos o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo. A legislagdo ambiental, notadamente a
Lei n° 6.938/1981, no art. 92, 1V, declina como instrumento de atuagdo, para garantir o direito ao meio ambiente equilibrado e sadio, o licenciamento das
atividades efeitiva ou potencialmente poluidoras. No caso em questédo, o empreendedor iniciou suas atividades em consonancia com a lei. Porém, ndo basta
0 mero inicio regular, pois tratando-se de atividade continuada, se faz necessario observar, durante todo o tempo, os ditames legais, devendo nessa situagao
pleitear a renovacéo do licenciamente antes mesmo do escoamento do seu prazo.

Pois bem. Diante da irregularidade constatada, coube ao presentante ministerial, com fulcro no art. 129, Ill, da CF, promover a ACP para prote¢do do meio
ambiente e ndo pode o requerido invocar a teoria do fato consumado quando se trata de direito ambiental, sendo este o entendimento consolidado na
doutrina e na jurisprudéncia do STF e STJ.

Cumpre ressaltar que a referida teoria visa ratificar uma situagdo em razéo do decurso do tempo, mas aplica-la no campo do direito ambiental é garantir ao
poluido o direito de continuar poluindo e degradando o meio ambiente. N&o se pode permitir a instalacdo de um direito adquirido em prejuizo de toda uma
coletividade, visto que o meio ambiente é bem difuso e tertium genus. Assim, conceder ao poluidor o direito de operar sem licenciamento ambiental, ainda
que sua atividade esteja consolidada pelo largo tempo, é permitir e perenizar a poluicdo, o que ndo pode acontecer. Em suma, ndo merece prosperar 0S
argumentos apresentados pela defesa, devendo o requerido ser condenado a promover o devido licenciamento.
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