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Questao Discursiva 03983

No caso de o julgador utilizar para fixacdo da pena base em condenacdo pelo crime do art. 33 da Lei n 11343/2006, a quantidade e natureza do(s)
entorpecente(s) apreendido(s), podera, também, considerar tais aspectos ou fatores para, se for o caso e as condi¢des do agente criminoso o permitirem,
valorar o grau de reducéo da pena nos termos do paragrafo 4° do referido dispositivo legal?

Resposta #006604

Por: Matheus luis de oliveira tomas 23 de Abril de 2021 as 15:14

Inicialmente, a natureza e a quantidade da droga sdo avaliados para a dosiomentria da pena conforme o artigo 42 da lei 11.343/06. Além deles, o juiz
observa com preponderancia o artigo 59 do c6digo penal: A conduta social e a personalidade do agente. Ademais, ha uma divergéncia quanto ao tema
especificamente entre STJ e STF. Contudo, até o presente momento , h& prevaléncia pela possibilidade de aplicacéo.

Resposta #007019

Por: Viviane Salviano Fialho 2 de Maio de 2022 as 10:28

Dispde o art. 42 da Lei n° 11.343/2006 que o juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia sobre as circunstancias do art. 59 do CP, a
natureza e a quantidade da substancia ou produto. N&o obstante, a utilizagdo desse critério na 12 fase da dosimetria néo é obrigatério, podendo o juiz optar
por utiliza-lo para modular a fracdo de redugdo da pena prevista no §4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, na 32 fase da dosimetria. Ocorre que a utilizacéo
desses critérios nas duas fases ndo é admitido pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, que adotam o entendimento de que configuraria bis in idem.
Nesse sentido:

A natureza e a quantidade da droga NAO podem ser utilizadas para aumentar a pena-base do réu (12 fase da dosimetria e também para conceder ao réu
uma menor redugdo de pena na aplicagdo do beneficio do art. 33, § 4° (32 fase de dosimetria). Haveria, nesse caso, bis in idem.

Assim, a natureza e a quantidade do entorpecente ndo podem ser utilizadas na 12 fase da dosimetria, para a fixagdo da pena-base e na 32 fase, para a
definicdo do patamar da causa de diminuigcdo do § 4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/2006 em um sexto (menor percentual).

A valoragdo da natureza e da quantidade da droga devera ser realizada na primeira ou na terceira fase de aplicacdo da pena, vedada a aplicagdo conjunta
sob pena de bis in idem.

STF. Plenario. HC 112776/MS e HC 109193/MG, Rel. Min. Teori Zavascki, julgados em 19/12/2013 (Info 733).

STF. 22 Turma. RHC 122684/MG, Rel. Min. Carmen Ldcia, julgado em 16/9/2014 (Info 759).

As circunstancias da natureza e da quantidade da droga apreendida devem ser levadas em consideracéo apenas em uma das fases do célculo da pena, sob

pena de bis in idem.
STF. Plenério. ARE 666334 RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 03/04/2014 (repercusséo geral).

Observe-se, contudo, que é possivel separar os critérios de quantidade e natureza da droga, fazendo-os incidir sobre cada uma das fases:

N&o configura bis in idem a mengdo a QUANTIDADE da droga para exasperar a pena-base (no caso, 19 kg e a sua NATUREZA (maconha) para justificar a
escolha da fragdo de diminui¢&o da reprimenda na terceira etapa da dosimetria.

Em outras palavras é possivel “separar”: quantidade para uma fase e natureza para a outra.

STJ. 62 Turma. AgRg no HC 442.748/MS, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em 07/08/2018.

Destarte, deve o juiz optar por utilizar a quantidade e a natureza dos entorpecentes em somente uma das fases da dosimetria ou separa-las para aplicar o
critério na 12 e na 32 fase, sem que isso configure bis in idem.
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