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Questao Discursiva 00460

No ambito de procedimento investigatério criminal, agentes policiais decidiram interceptar a correspondéncia de servidor publico estadual suspeito da pratica dos
crimes de peculato e corrupgdo passiva. Os documentos apreendidos abrangiam faturas de cartdo de crédito, cartas e envelopes. Simultaneamente, mediante
autorizagao judicial determinando a quebra do sigilo da comunicacéo telefénica do referido servidor, os agentes policiais gravaram as conversas telefonicas do
investigado com varias pessoas. As provas obtidas serviram de base para o indiciamento do servidor publico e o envio do inquérito policial ao MP para o
oferecimento de denudncia.

Em face dessa situagdo hipotética, discorra sobre a constitucionalidade dos procedimentos adotados pelos policiais, indicando os direitos e garantias
fundamentais aplicaveis ao caso e mencionando a possibilidade de o advogado de defesa ter acesso aos elementos de prova produzidos no ambito do inquérito
policial.

Resposta #001313

Por: Gabriel Henrique 12 de Maio de 2016 as 17:31

Em regra a Constituicdo Federal prevé a inviolabilidade da correspondéncia e das comunicag@es telefénicas, salvo por ordem judicial para investigacéo
criminal ou instrugéo processual penal, tendo por base lei especifica para tal procedimento que advém da lei 9286/86 a interceptacdo das comunicagdes
telefonicas podera ser determinada pelo juiz, de oficio ou a requerimento da autoridade policial, na investigacéo criminal pelo representante do Ministério
Publico, na investigacéo criminal e na instru¢ao do processual penal.

Além disso, a interceptagao telefonica é subsidiaria e excepcional, s6 podendo ser determinada quando ndo houver outro meio para apurar os fatos tidos por
crimes de reclusdo, as comunicages telefonicas do investigado legalmente interceptado podem ser utilizadas para formag&o de prova em desfavor do outro
interlocutor, ainda que este seja advogado do investigado.

Destarte ainda, que o Supremo Tribunal de Justica vem se de gladiando se seria ilicita ou licita & autorizada a intercepta¢éo sendo abrangente em relag&o ao
whatsapp, E-Mail e qualquer outro meio de rede social, a 2° turma diz que sim é licito. J& 1° diz ndo admite podendo a autoridade policial ser
responsabilizado por abuso de autoridade.

Portanto, ndo é necesséria a transcri¢do integral das conversas interceptadas, desde que possibilitando ao investigado o pleno acesso a todas as conversas
captadas, assim como disponibilidade a totalidade do material que, direta e indiretamente, & aquele se refira, sem prejuizo do poder do magistrado em
determinar a transcri¢édo da integridade ou partes do audio.

Resposta #001383

Por: Luis Felipe Baumotte Osorio 20 de Maio de 2016 as 13:41

Durante uma investigag&o policial para apurar crimes de peculato e corrupgéo passiva praticados por servidor, agentes interceptaram a correspondéncia e
realizaram a quebra do sigilo telefénico, mediante autorizago judicial no Gltimo caso. E importante ressaltar que a conduta dos agentes, ao interceptarem a
correspondéncia, viola a Constituicdo Federal no que tange aos direitos e garantias fundamentais preconizados no artigo 5°. A Carta Magna é clara quanndo
disciplina que o sigilo das correspondéncias e das comunicagdes telegréaficas € inviolavel, o que fere ainda os direitos a privacidade e a imagem,
caracterizando a conduta dos agentes como abuso de autoridade.

Com relagéo as gravacdes telefonicas, devido a existéncia de uma autorizagao judicial, séo provas licitas e podem ser utilizadas para indiciar o suspeito e
para a propositura da agao penal por parte do Ministério Publico.

Por fim, segundo estatui a Simula Vinculante nimero catorze do Supremo Tribunal Federal, é permitido ao advogado do suspeito ter acesso aos autos do
inquérito policial, no entanto, apenas daqueles elementos de prova que ja tenham sido devidamente documentados.

Resposta #002494

Por: Fran Concursanda 26 de Janeiro de 2017 as 22:43

O procedimento adotado pelos agentes policiais referente a interceptacéo das correspondéncias € ilegal. O texto constitucional, em seu artigo 5°, prevé a

inviolabilidade do sigilo das correspondéncias, sendo que h& o entendimento de que somente é possivel a quebra desse sigilo no caso de as
correspondéncias serem enderecadas a presidiarios, para andlise de seu contetdo.

Ja a quebra de sigilo telefénico, ou interceptacéo telefonica, € permitida mediante autorizacéo judicial, devendo ser realizada por prazo determinado. Isso
ocorre para garantir direitos fundamentais como a intimidade, vida privada e honra do investigado, que ndo pode ter esses direitos violados sob o pretexto de
viabilizar a investigagéo criminal.

No caso analisado, o advogado do investigado podera ter acesso apenas aos elementos de prova ja documentados no inquérito policial. Tal restricdo se da
pelo fato de que o acesso as medidas de investigacao, antes de efetivadas, poderia atrapalhar o andamento do inquérito policial, que é fase pré-processual
sigilosa e que ndo admite o contraditério e a ampla defesa.



Resposta #002771

Por: Wil MS 19 de Maio de 2017 as 17:31

Conforme dispde a CRFB em seu art. 5° XII, é inviolavel o sigilo da correspondéncia. Esse é um direito fundamental do cidaddo oponivel ao Estado,
devendo este respeita-lo. Nesse sentido, para fins de investigacdo criminal, como no caso, incide a chamada reserva de jurisdi¢édo, ou seja, somente um
6rgdo do Judiciario poderia afastar esse direito fundamental em prol da investigacéo, delimitando a forma que ocorreria a interceptagdo da correspondéncia
do servidor. Como no caso nao foi respeita essa reserva de jurisdigdo, a prova obtida pelo policiais € ilicita, por violagdo a norma constitucional, devendo ser
desentranhada do processo, conforme art. 157, caput, CPP.

Além disso, todas as provas que derivarem dessa interceptacéo de correspondéncia ilicita também serdo ilicitas por derivagéo, conforme disp6e o art. 157,
§1°, primeira parte, CPP, em decorréncia da Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada.

Quanto a gravagdo das conversas telefénicas do investigado, ao contrario, foi obedecido o procedimento exigido pela constituicdo federal no art. 5°, XII,
CRFB, que exige autorizacgao judicial para interceptacdes telefonicas.

Por fim, acerca a possibilidade de o advogado de defesa ter acesso aos elementos de prova produzidos no ambito do inquérito policial, o0 Supremo Tribunal
Federal (STF) possui o enunciado 14 de sua Sumula Vinculante, que versa sobre o tema e garante que o defensor tenha acesso amplo aos elementos de
prova que, documentados em procedimento investigatorio realizado por érgédo com competéncia para policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito
de defesa.

Em conjunto o Estatuto da OAB possui no art. 7°, XIV, que garante ao advogado o direito de examinar, em qualquer instituicdo responsavel por conduzir
investigagdo, mesmo sem procuracdo, autos de flagrante e de investigagfes de qualquer natureza, findos ou em andamento, ainda que conclusos a
autoridade, podendo copiar pegas e tomar apontamentos, em meio fisico ou digital.

Ressalta-se que o advogado somente pode consultar documentos e elementos de prova que ja tenham sido documentados aos autos, ndo tendo direito de
acesso a documentos e elementos de prova que ainda ndo tenham sido juntados. Isso ocorre dado o carater de sigilo dos atos de investigagdo que ainda
irdo ocorrer.

Resposta #005597

Por: Chuck Norris 7 de Agosto de 2019 as 10:45

A CF/88 em seu Art. 5, XIl, elenca ser inviolavel o sigilo das correspondéncias, das comunicagdes telegraficas e das comunicagdes telefonicas. Entretanto, o
mesmo dispositivo dispde sobre o levantamento desse sigilo por meio de ordem judicial para fins de instru¢cdo de investigagdo criminal ou instrucao
processual criminal.

Tal flexibilizacdo do direito fundamental & privacidade ndo afronta de forma alguma o ordenamento constitucional, pois ndo existe direito fundamental
absoluto, devendo ser realizado um juizo de ponderagdo quando o direito fundamental entra em rota de colisdo com outros direitos fundamentais, ndo
podendo servir o direito fundamental de objeto para o acobertamento de pratica de infragdo penal.

Quanto a quebra dos sigilos da correspondéncia e das comunicagdes telefénicas, agiu corretamente a autoridade policial por demandar por autoriza¢éo
judicial, haja vista estarem tais sigilos sob reserva de jurisdicdo. Em rela¢éo a quebra dos sigilos das comunicagfes telefonicas, ha de se observar alguns
requisitos elencados pela lei 9.296/96, como ser o crime punivel com pena de recluséo, como de fato é punivel os crimes de peculato e corrup¢éo passiva.

No tocante ao acesso do advogado aos elementos de prova produzindo no inquérito policial, podera ter acesso, mas somente depois de realizada a
diligéncia, a fim de que o indiciado possa realizar o contraditério diferido, haja vista ser a interceptacgdo telefonica decretada sem que o indiciado dela tenha
conhecimento (inaudita altera parte).

Resposta #005924

Por: Marcio Rech 2 de Fevereiro de 2020 as 15:55

A Constituicdo no art. 5° protege os direitos e garantias fundamentais, entre os quais o direito a Privacidade. Tal direito impede que as correspondéncias
sejam interceptadas, contudo a doutrina e a jurisprudéncia admite que as correspondéncias possam ser violadas quando da pratica de crimes, pois a
ninguém é possivel utilizar-se de garantias para o comentimento de ilicitos.

Dessa forma, os agentes policiais agiram de forma ilegal ao apreenderem a correspondéncia do investigado sem autorizacao judicial. Ademais, todas as
provas que decorreram dessa prova ilegal estdo contaminadas, conforme a Teoria dos Frutos da Arvore Envenenada expressa no Cédigo de Processo
Penal.

Por fim, é direito do defensor obter acesso aos elementos de prova colhidas na investigacéo da policia judiciaria que estejam devidamente documentados,

conforme encerra a Siumula Vinculante 14. O desrespeito pode ser enfrentado por Reclamagdo ao STF ou Mandado de Seguranga.

Resposta #007216

Por: Mai.Delta 20 de Novembro de 2022 as 17:22



Com o objetivo de preservar a intimidade do individuo, a Constituicao Federal garante a inviolabilidade de correspondéncias e das comunicagoes telefénicas
em seu artigo 5°, XIl. Essas garantias séo excepcionadas mediante autorizacao judicial para fins de investigagdo ou processo criminal.

A correspondéncia interceptada no caso em epigrafe constitui prova ilicita por néo ter sido sujeita a reserva de jurisdicdo, conforme determina a Constitui¢éo.
Ademais, todos os documentos apreendidos, ndo poderao ser utilizados, pois ndo houve decretacédo de busca e apreensao pelo juizo, constituindo a falta
desta, uma ilegalidade.

No que concerne a autorizacgdo judicial para quebra do sigilo telefonico, é importante diferencia-la da medida de interceptacao telefénica. A quebra do sigilo
telefonico diz respeito aos dados registrais de liga¢des, tempo de duracéo e horéario, ndo abragendo o contetido das comunicagfes. Ja a interceptacédo
telefonica, € a captacéo do contetdo das ligacoes.

A autorizagao para gravacao das conversas do investigado néo foi abrangida pela autoriza¢&o da quebra do sigilo das comunicagdes telefonicas. O acesso
ao conteudo (gravagdes) das comunicagdes depende de expressa autorizagdo judicial nesse sentido, tornando a gravagéo ilegal no caso da falta da
autorizagao judicial expressa.

Por fim, é garantido o acesso dos autos de inquérito policial ao advogado do investigado, quanto as diligéncias ja documentados, conforme determina
a simula vinculante n° 14, respondendo o agente publico que restringir tal acesso por abuso de autoridade.
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