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Maicon, nascido em 3/2/1992, e seu primo Robert, nascido em 5/5/1990, foram denunciados pelo Ministério Publico do Estado do Acre como incursos nos
crimes previstos nos arts. 157, § 2.° | e Il, do Cdédigo Penal (CP) e 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, sob a acusagéo de, por volta das 14 horas do dia
15/1/2012, terem-se dirigido a Padaria P&o de Ouro, localizada em bairro da periferia de Rio Branco — AC, e, com arma de brinquedo em punho, anunciado um
assalto, exigindo que Jandira, empregada do estabelecimento, abrisse o caixa para que pudessem retirar o dinheiro que ali houvesse. Narra a inicial acusatéria
que, antes que Jandira conseguisse atender as ordens da dupla, Maicon, ao perceber a chegada de dois policiais militares, largou a arma no chéo e, juntamente
com Robert, correu em dire¢éo a rua, ocasido em que ambos foram perseguidos pelos policiais. A denuncia relata, ainda, que os policiais perderam de vista os
assaltantes, localizados instantes depois em frente a casa da mée de Maicon, Rosalva, por informagdes de transeuntes que teriam visto os jovens correrem
naquela diregdo. A exordial acusatdria narra que os policiais, ao abordarem os jovens, encontraram, no bolso de Maicon, quatro por¢gées da substancia
vulgarmente conhecida como crack, perfazendo massa bruta de 0,61 g, conforme descrito em laudo preliminar assinado por perito ndo oficial. Maicon e Robert
foram presos em flagrante e encaminhados a delegacia de policia, onde foram tomados os depoimentos dos policiais condutores e da vitima, Jandira, que
reconheceu ambos como os autores do assalto. Na mesma ocasido, os presos informaram estar desempregados e teriam confessado a pratica do tréfico de
drogas e o assalto a padaria. Juntadas as respectivas fichas de antecedentes criminais, verificou-se a existéncia de registro apenas em relacédo a Robert, que
fora condenado por furto, em processo que se encontra em grau de apelagdo, tendo-lhe sido concedido o direito de apelar em liberdade. A autoridade policial
informou, em seu relatério final, que, em raz&o de greve dos peritos criminais, néo teria sido possivel a realizacdo de laudo definitivo de exame quimico da
substancia apreendida. Na audiéncia de instrucédo e julgamento, realizada em 2/7/2012 e conduzida sob a égide do rito previsto na Lei n.° 11.343/2006, os
acusados negaram a autoria do roubo, tendo afirmado que, na hora dos acontecimentos descritos na dendncia, ja se encontravam em frente a casa de Rosalva,
conversando. Maicon disse, ainda, que a droga encontrada em seu poder era apenas para consumo proprio e que Robert ndo tinha conhecimento da sua
existéncia. Este, por sua vez, afirmou ndo ser usuario e tampouco traficante de drogas, tendo asseverado que néo tinha conhecimento da droga em poder de
Maicon. Ambos esclareceram, ainda, que a confissdo feita na delegacia ocorrera sob tortura. Jandira disse ndo poder afirmar com absoluta certeza que os réus
foram os autores do assalto realizado na padaria, e os policiais responsaveis pelo flagrante ndo compareceram a audiéncia, tendo sido, entdo, os seus
depoimentos dispensados pela acusacéo. Rosalva, mae de Maicon, em seu depoimento, afirmou categoricamente que os réus, no dia dos fatos, almocaram em
sua residéncia e que permaneceram em frente a sua casa até o momento da abordagem dos policiais militares. Foi colhido, ainda, o depoimento de Roger,
testemunha arrolada pela defesa, que afirmou que os réus eram usuarios de droga e que néo tinha conhecimento de que eles comercializassem drogas. Outra
testemunha arrolada pela defesa, Jodo, ndo compareceu a audiéncia de oitiva de testemunhas, tendo sido constatado que, por equivoco, ndo fora expedido o
respectivo mandado de intimagéo. Apesar do pedido do defensor publico para que fosse realizada nova audiéncia para a oitiva de Jodo, o juiz indeferiu o pedido,
ao argumento de que a providéncia era incompativel com o rito célere da Lei n.° 11.343/2006 e também porgue a testemunha néo teria nada a acrescentar as
provas ja colhidas. Dada a palavra aos representantes do Ministério Publico e da Defensoria Publica, o juiz, afastando todas as teses defensivas e destacando
especialmente a confisséo realizada na fase policial, proferiu de imediato a sentenga e condenou os réus, em concurso material, as seguintes sangdes:

1) pena-base de 6 anos de reclusdo e 200 dias-multa, no valor unitario de um salario minimo, com base no art. 157, § 2. | e Il, do CP, por considerar que a
culpabilidade de Maicon era acentuada, ja que fora ele a portar a arma no momento do assalto, e que Robert ja recebera condenacéo por furto, a qual, por ndo
estar transitada em julgado, ndo poderia ser mencionada para caracterizar reincidéncia, mas servia como indicio de maus antecedentes. O magistrado néo
vislumbrou circunstancias agravantes ou atenuantes. Ao aplicar o § 2.° do art. 157 do CP, considerou que havia a incidéncia de duas causas de aumento e
majorou a pena em 3/8, tornando-a definitiva, em 8 anos e 3 meses de reclusdo e 275 dias-multa, por ndo vislumbrar qualquer outra causa de aumento ou de
diminuicdo da pena. Fixou o regime inicialmente fechado para o cumprimento da pena, com fulcro no art. 33, § 2.2, "a", do CP.

2) pena-base de 8 anos de reclusdo e 1.200 dias-multa, no valor unitario de um salario minimo, com base no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, por
considerar acentuada a culpabilidade de Maicon, em cujo bolso a droga fora encontrada, e pelos maus antecedentes de Robert. O juiz destacou que as
consequéncias do crime eram demasiadamente expressivas, pois a mercancia de drogas constitui uma das maiores mazelas de nossa sociedade, revelando-se
o traficante o responséavel pela deterioragdo da juventude. Com fundamento no art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, ressaltou que a droga, o crack, era da pior
natureza, e sua quantidade, expressiva. O magistrado ndo vislumbrou circunstancias agravantes ou atenuantes e tampouco causas de aumento ou de
diminuigdo da pena, tornando-a definitiva em 8 anos de recluséo e 1.200 dias-multa. Fixou o regime inicialmente fechado para o cumprimento da pena, em razao
do disposto no art. 2.°, § 1.°, da Lei n.° 8.072/1990.

Os réus sairam da audiéncia ja intimados da sentenca, ocasido em que manifestaram a intengéo de recorrer e o defensor publico designado para o caso assinou
o termo recursal. Os autos foram encaminhados, em 16/7/2012, segunda-feira, a Defensoria Publica."

Com base nos dados dessa situacédo hipotética e considerando que a sentenga ndo possui ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao, redija, na
qualidade de defensor publico designado para o caso, a peca processual que entenda adequada, diversa de habeas corpus. Alegue toda matéria de direito
processual e material pertinente a defesa e fundamente suas alegagdes. Dispense a narrativa dos fatos e néo crie fatos novos. Date a pega no dltimo dia do
prazo de interposicéo do recurso pela Defensoria Publica, considerados dias de expediente todos os periodos de segunda a sexta-feira.
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