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Questao Discursiva 05154

O Ministério Publico descreveu na denuncia que o denunciado Zé Colméia, na noite do dia 28/09/2006, por volta das 22h30, adentrou no estabelecimento
comercial denominado Loja 100, onde teria subtraido varios aparelhos celulares. Narrou, ainda, na denuncia, que tdo logo o réu adentrou no estabelecimento
comercial através de uma porta semi-aberta, por onde igualmente retirou-se do local, levando consigo vinte e um parelhos celulares, de diversas marcas, cuja
avaliag&o total importou em R$ 6.850,00 (seis mil oitocentos e cinqlienta reais). Assim, entendeu o Promotor de Justica que Zé Colméia praticou um delito de
furto (CP, art. 155, caput), ao que postulou fosse recebida a denuncia, e, ao final, condenado nas penas do referido crime. Devidamente recebida a denuncia
pelo Juiz, com a citacéo valida do réu, realizou-se o interrogatério, onde este confessa a prética do delito. Na audiéncia de oitiva das testemunhas arroladas pelo
Ministério Publico, a vitima (proprietaria da loja) aduziu que o réu arrombou a porta para adentrar no estabelecimento, razao pela qual o Promotor de Justiga
solicita seja realizada pericia no local para constatar eventual arrombamento, no que foi deferido pelo Juiz. Devidamente oficiado ao Delegado de Policia, este
providencia imediatamente a realizagdo da pericia. Os peritos, apés os trabalhos necessarios, concluem que efetivamente houve arrombamento de obstaculo,
encaminhando o laudo pericial ao juizo, sendo juntado aos autos do processo, dele tomando ciéncia acusacgédo e defesa, sendo que nada requereram. Concluida
a instrugdo criminal, em alegagdes finais o Promotor postulou a condenacéo do réu pelo delito de furto qualificado pelo rompimento de obstaculo, em face da
incontestavel prova pericial, somado a confisséo do réu, no tocante a prética do delito; j& a defesa, postulou fosse aplicada a pena minima, com reconhecimento
da atenuante da confissdo e aplicacdo da benesse do art. 44 do Cé6digo Penal. Concluso para sentenca, o Juiz condena o réu pelo delito de furto qualificado
pelo rompimento de obstaculo, aplicando-lhe a pena minima, com posterior substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos. Nesta hip6tese,
a sentenga condenatdria violou o principio da correlagdo? Resposta devidamente justificada.
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