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Questao Discursiva 05285

Jodo moveu reclamacéo trabalhista contra seu empregador, pedindo a condenagéo deste ao pagamento de indenizacéo por perdas e danos. Apds a realizacéo
da audiéncia de instrucéo, onde foram produzidas vérias provas favoraveis ao pedido apresentado pelo reclamante, encerrou-se a instrugdo, designando-se data
para julgamento e publicagdo de sentenga. Antes de ser proferida a sentenga, Jodo soube que seu empregador colocou todos os seus bens a venda, e que se
mudara para outro pais. Diante disso, Jodo apresentou peti¢do ao juiz da causa, nos préprios autos da acgao trabalhista, pleiteando “a decretagdo do imediato
arresto dos bens do reclamado, até o valor do dano ja comprovado nos autos — R$ 500 mil”. O pedido foi indeferido pelo juiz, por dois fundamentos: “1. N&o
importa se, efetivamente, estdo presentes o “fumus” e o “periculum” (como, de fato, ocorre no presente caso): mais que isso, deveria o autor demonstrar a
presenga dos requisitos especificos do arresto cautelar, estabelecidos nos arts. 813 e 814 do CPC. Diante da auséncia de tais requisitos especificos, mostra-se
inviavel a medida acautelatéria. 2. Tendo em vista que o requerimento de arresto tem natureza cautelar, deveria o autor té-lo veiculado em ac¢éo autdnoma”.
Esta correta a decisdo proferida pelo juiz da causa? Por qué?
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