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Sentenca 06269

J. M. L, brasileira, maior, solteira, comerciaria, CPF 200.200.200-00, residente na Praga Santo Antdnio, 500, em Moinho dos Ventos, endereco eletronico
jml@zzz.br, e S. S. L., brasileiro, menor com 16 anos de idade, representado por sua mae A.B.L., solteiro, estudante, CPF 440.440.440-44, residente na Praga
Santo Antdnio, 500, em Moinho dos Ventos, endereco eletronico abl@zzz.br, aforaram agéo anulatéria de negécio juridico, visando invalidar contrato de compra
e venda de imdvel contra P. G. F, brasileiro, casado, corretor de iméveis, CPF 890.890.890.55, residente na Travessa Alegre, sem nimero, em Moinho dos
Ventos, endereco eletrdnico casabonita.pgf@xyz.com.

Os autores afirmaram que séo filhos de A. X. L, falecido um més antes da propositura desta agao. Afirmaram, ainda, que o pai deles era casado pelo regime da
separagdo de bens com A. B. L., estava acometido por doenga muito grave e ndo conseguiu ser atendido na rede publica de salde. Necessitou fazer um
tratamento bastante caro e, para obter recursos financeiros, procurou o réu para que este intermediasse a venda de uma casa e respectivo terreno onde morava
com a esposa e os dois filhos, ora autores. Acrescentaram que era o Unico imével de propriedade do falecido, adquirido antes do casamento. Informaram, ainda,
que o réu avaliou o imével em R$ 800.000,00.

Diante do agravamento da doenca do pai dos autores, circunstancia de pleno conhecimento do réu, este ofertou R$ 150.000,00 para ele mesmo fazer a
aquisicdo. A. X. L., ndo tendo qualquer outra alternativa financeira para iniciar o tratamento, aceitou a oferta, assinou sozinho promessa de compra e venda do
imovel, recebeu a metade do preco ajustado, devendo o restante ser pago dentro de noventa dias. A transmissao da posse ocorreria em sessenta dias enquanto
a escritura publica de compra e venda seria outorgada ap6s o pagamento da segunda parcela do preco, porém, o promitente vendedor faleceu quarenta e dois
dias depois da assinatura da promessa. Os autores asseveraram que o negdcio juridico € invalido, eis que anulavel, diante da conduta do réu, que revela ma-fé
extrema e invocaram o Art. 157 do Cédigo Civil de 2002. Temerosos quanto a possibilidade de o réu promover execugéo forgada para obter a posse do imével,
pois eles ndo dispdem de outro local para morar, o que concretiza a hipdtese do Art. 300 do Cédigo de Processo Civil de 2015, requereram:

A - tutela proviséria de urgéncia para suspender a exigibilidade da clausula contratual relativa a transmisséo da posse;

B - a citacdo do réu para, caso queira, contestar a acdo no prazo legal e a intimagdo do mesmo quanto a concesséo da tutela proviséria de urgéncia;

C - a procedéncia da pretensao inicial, com o decreto de anulagdo da promessa de compra e venda, condenado o réu a devolver a importancia recebida,
acrescida de juros de mora e corre¢cdo monetaria;

D - gratuidade de justi¢a porque ndo dispdem de numerario nem para alimentagéo.

E - a condenagéo do réu no pagamento das custas e despesas processuais além dos honorarios advocaticios;

F - a producdo de todas as provas permitidas em direito, especialmente depoimento pessoal do réu, sob pena de confisséo, oitiva de testemunhas e, se
necessario, producao de pericia.

Atribuiram a causa o valor de R$ 150.000,00 e juntaram apenas uma via da promessa de compra e venda assinada pelas partes e duas testemunhas.

Foram deferidas a gratuidade de justica e a tutela proviséria de urgéncia.



Citado, o réu ofereceu, na mesma peca, contestacdo e reconvengao.

Na primeira parte da pe¢a, impugnou o valor atribuido a causa porque o proveito econdmico seria de apenas R$ 75.000,00 relativos a parte do preco ainda ndo
paga. Acrescentou que sabia da premente necessidade do promissario comprador por dinheiro para fazer urgente tratamento de salde, todavia, considerando
as dificuldades do mercado imobiliario, a venda do imével pelo prego da avaliagdo demoraria pelo menos dez meses.

Acrescentou ter feito a oferta de prego, R$ 150.000,00, por ser a Unica quantia de que dispunha na oportunidade e A. X. L. aceitou sem qualquer
questionamento ou contra oferta. Afirmou entender que o contrato é perfeitamente valido, sendo inaplicavel a norma juridica legal invocada pela parte ativa.

N&o juntou documentos, requereu a producdo de prova testemunhal e pleiteou a improcedéncia da pretensdo inicial com a condenagdo dos autores no
pagamento do 6nus da sucumbéncia, inclusive honorarios advocaticios.

Na segunda parte da peca, o réu deduziu pretensdo para depositar o restante do preco porque pretende adimplir a obrigagcdo e os autores recusaram o
recebimento voluntario. Juntou o contrato, requereu autorizagdo para efetuar o depdsito da importancia ofertada, a intimagéo dos autores para contestarem a
reconvencao e atribuiu, & mesma, o valor de R$ 75.000,00. Requereu a producéo de provas documental e testemunhal.

Intimados, os autores defenderam o valor atribuido & causa eis que corresponde ao do contrato. Contestaram a reconvencao.

Deduziram preliminar de caréncia de agdo porque a pretensdo consignatéria tem procedimento especial incompativel com o ordinario da a¢do. No mérito,
admitiram a recusa em receber a segunda parcela do pre¢o por ser conduta contréria & propositura da ac¢éo.

Acrescentaram que, por ser invalido o contrato, ndo poderiam receber o valor ofertado sob pena de enriquecimento ilicito. Pleitearam o acolhimento da
preliminar ou, no mérito, a improcedéncia da pretensdo reconvencional e condenado o reconvinte no pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios. N&o juntaram documentos, mas requereram a produgédo de provas.

Intimado para se manifestar sobre a preliminar, o réu asseverou que, em se tratando de reconvencéo, o procedimento para a mesma pode ser o ordinario por
néo se confundir com agéo de consignagdo em pagamento.

Intimadas, as partes informaram que ndo desejavam produzir outras provas além da documental e requereram o julgamento incontinente da lide.

O Promotor de Justiga, intimado, opinou pela procedéncia da agédo e improcedéncia da reconvencgéo. Deixou de se manifestar quanto a impugnagédo ao valor da
causa e a preliminar da reconvencgao.

Os autos vieram conclusos para deliberacdo. Com base exclusivamente nesses dados, elabore sentenca com estrita observancia do disposto no Art. 489,
incisos Il e Ill, do CPC de 2015 (o relatério é dispensado).



Observacao: serdo levados em conta somente os aspectos processuais, independentemente de eventual solugdo material do conflito de interesses.
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