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Questao Discursiva 00673

O principio da insignificancia se aplica aos crimes tributarios?

Em caso negativo explique o motivo e em caso positivo, explane sobre os eventuais parametros concretos para a aplicacdo e caracterizagdo do referido
principio.

Resposta #001333

Por: caroline 13 de Maio de 2016 as 18:42

De acordo com os Tribunais Superiores, o principio da insignificancia (causa supralegal de excluséo de tipicidade material), possui alguns requisitos para ser
aplicado, quais sejam: minima ofensividade da conduta; auséncia de periculosidade social da a¢&o; reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
inexpressividade da leséo provocada.

Tendo em vista que os crimes tributarios possuem como sujeito passivo a coletividade (o Estado), o entendimento era de que nédo seria possivel a aplicagdo
do principio da insignificancia aos crimes tributarios, em razéo da auséncia do requisito acima mencionado relacionado a inexpressividade da lesdo
provocada. Entendiam os operadores do direito que ndo se poderia afirmar que a leséo seria inexpressiva, independentemente do valor subtraidos com a
pratica criminosa, visto que a lesédo era praticada em detrimento do Estado e do interesse publico, sempre havendo, portanto, expressividade na leséo.

Ocorre que, ao longo dos anos, este entendimento restou mitigado nos Tribunais Superiores, ao se utilizarem de parametros objetivos fixados no
ordenamento juridico para estabelecer o valor limite que poderia ser considerado "inexpressivo" caso houvesse lesdo através dos crimes tributarios.

A controvérsia surgiu entdo, entre o STF e o STJ, tendo cada tribunal fixado um parametro distinto para a aplicagéo do principio da insignificancia. Vale dizer
que, no ambito interno de cada tribunal, ha solidificacdo do entendimento, restando a controvérsia perante os Tribunais de forma externa.

O STF entende que os crimes tributarios séo aptos a fazerem incidir o principio da inisgnificancia caso o proveito do crime ndo ultrapasse o montante de
R$20.000,00, utilizando-se como parametro as Portarias Ministeriais da Fazenda n° 75 e 312 (permitem a n&o inscri¢do de débitos neste montante junto a
Divida Ativa da Uniao).

Por outro lado, o STJ sufragou posi¢cdo mais conservadora ao adotar como limite maximo para exclusdo da tipicidade material o valor de R$10.000,00, ao
entender que a legislagdo infralegal ndo teria o condéo de ser utilizada para fixacao de tal parametro, devendo ser observado o art. 20 da Lei 10.522/02
(hipétese em que é possivel o arquivamento da execucao fiscal pelo Procurador da Fazenda de montantes inferiores ao valor citado).

Ressalte-se por fim que os valores acima mencionados utilizados pelo STF ou STJ como critério objetivo para aceitar a aplicagéo do principio da
insignificancia ndo excluem a obrigatoriedade de no caso concreto, estarem presentes os demais requisitos acima mencionados para excluséo da tipicidade
material.

Resposta #004143

Por: Carolina 17 de Maio de 2018 as 18:38

Consoante farta jurisprudéncia, é possivel a aplicagéo do principio da insignificacia aos crimes tributarios, desde que preenchidos os requisitos para tanto
estabelecidos pelos pretérios (reduzidas reprovabilidade, ofensividade e dimenséo da lesdo e nenhuma periculosidade da agéao).

Até pouco tempo atras, havia acesa controvérsia quanto ao montante do débito tributario considerado insignificante. O STJ, por um lado, entendia que
deveria ser observado o limite de R$ 10.000,00, fixado em lei federal, que orienta os Procuradores da Fazenda Nacional a ndo darem inicio a execucdes
fiscais por valores inferiores a essa quantia, uma vez que os custos administrativos para tanto, por vezes, excedem o proveito obtido. Entendia-se que, se a
persecugdo desta quantia ndo interessa a Fazenda nem mesmo no ambito civel, o ajuizamento de uma ag&o penal por conta do inadimplemento também
ndo se justifica, a luz do principio da subsidiariedade do direito penal. O STF, a seu turno, entendia que o valor a ser considerado insignificante é de R$
20.000,00, com base em Portaria do Ministério da Fazenda, que, pelas mesmas razdes acima indicadas, orienta Procuradores da Fazenda Nacional a ndo
ingressarem com execucdes fiscais para cobranga de quantias inferiores a esse montante.

A controvérsia se fundava no argumento, esposado pelo STJ, no sentido de que um simples ato administrativo como uma portaria ndo poderia regular o
aforamento de uma agéo penal.

Ocorre que, recentemente, o STJ aderiu ao entendimento do STF. Atualmente, portanto, entende-se pela incidéncia do principio da insignificancia a crimes
tributarios que impliquem sonegacéo de valores inferiores a R$ 20.000,00, desde que observados os demais requisitos, conforme ja referido.

Resposta #000661

Por: SANCHITOS 5 de Margo de 2016 as 00:01



Nao ha qualquer ébice em que se aplique o postulado da insignificancia material aos delitos tributarios. Em vista da intervengéo minima e da subsidiariedade,

fundamentos do Dir. Penal, parece-nos temerario a vedacéo abstrata da incidéncia do principio da insignificancia a qualquer crime.

Em relacéo a delitos tributérios praticados contra a Uniéo aplica-se como parametro da tipicidade material o valor considerado minimo para que a Fazenda

Publica tenha interesse na execugao fiscal de tais valores. Nesse ponto ha divergéncia entre 0 STJ e o STF.

Com base me Lei Federal, o STJ entende que tal limite minimo é de dez mil reais de tributos sonegados, pois é o limite previsto na Lei para execucdes

fiscais de débitos federais.

Ja o STF, com base em Portaria do Ministério da Fazenda, a qual aplica o limite minimo de vinte mil reias de tributos sonegados para a propositura de agées

fiscais, considera ser este (20 mil reais) o parametro para a incidéncia do principio da insignificancia.

A razéo da divergéncia reside no fato de que o STJ entende que aplicar a atipicidade com base em ato infralegal violaria a legalidade. Em sentido contréario, o
STF entende que tal parametro (portaria ministerial), sendo aplicado em beneficio do réu, pode ser usado, dando prevaléncia a interven¢do minima e a
subsidiariedade do Dir. Penal, ndo sendo proporcional alguém ser processado penalmente, sem que haja interesse da propositura de uma acéo fiscal pela

Fazenda Nacional, ainda que baseado em ato infralegal.

Por fim, importante consignar que ha julgados do STJ no sentido de que tais parametros nao devem balisar crimes tributarios contra a fazenda
estadual/municipal. Dessa forma, sendo a supresséo/reducao de tributos estaduais/municipais e ndo havendo qualquer norma do ente estabelecendo limites
a propositura de agdes fiscais, ndo pode ser utilizado os parametros usados na esfera federal (seja 10 ou 20 mil reais). A nosso ver ndo parece ser razoavel
tal entendimento, pois a analogia pode e deve ser usada em Dir. Penal para favorecer a liberdade do cidad&o, bem como para dar integridade e coeréncia ao
ordenamento juridico, dando respostas semelhantes a situagdes analogas.

Correcédo #000439

Por: Eric Mércio Fantin 11 de Marco de 2016 as 02:19

Excelente resposta. Otima redag&o. Trouxe a divergéncia entre o Supremo e o STJ.

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO PARQUET. APROPRIAGCAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AFASTAMENTO.

POSSIBILIDADE. VALOR DOS TRIBUTOS ILUDIDOS QUE ULTRAPASSA 20 MIL REAIS. RECURSO PROVIDO.

1. Soa imponderavel, contréria a razao e avessa ao senso comum tese juridica que, apoiada em mera opgao de politica administrativo-fiscal, movida por
interesses estatais conectados & conveniéncia, & economicidade e & eficiéncia administrativas, acaba por subordinar o exercicio da jurisdicdo penal &
iniciativa da autoridade fazendaria. Sobrelevam, assim, as conveniéncias administrativo-fiscais do Procurador da Fazenda Nacional, que, ao promover o
arquivamento, sem baixa na distribui¢do, dos autos das execucgdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido, de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 10.000,00, determina, mercé da elastica interpretacéo dada pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, o que a Policia pode investigar, o
que o Ministério Publico pode acusar e, o que é mais grave, o que o Judiciario pode julgar.

2. Semelhante esforco interpretativo, a par de materializar, entre os jurisdicionados, tratamento penal desigual e desproporcional se considerada a
jurisprudéncia usualmente aplicavel aos autores de crimes contra o patrimonio, consubstancia, na pratica, sistematica impunidade de autores de crimes
graves, decorrentes de burla ao pagamento de tributos devidos em virtude de importacéo clandestina de mercadorias, amilde associada a outras
ilicitudes graves (como corrupgao, ativa e passiva, e prevaricagcdo) e que importam em consideravel prejuizo ao erario e, indiretamente, a coletividade.
3. Sem embargo, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar o Recurso Especial Representativo de Controvérsia n. 1.112.748/TO, rendeu-se ao
entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal de que incide o principio da insignificancia no crime de descaminho quando o valor do tributo iludido
ndo ultrapassar o montante de R$ 10.000,00, de acordo com o disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002. Ressalva pessoal do relator.

4. A Lein. 11.457/2007 estabeleceu que os débitos decorrentes de contribuigdes previdenciarias serdo considerados como divida ativa da Uniéo,
atribuindo-lhes tratamento semelhante ao dos créditos tributarios. Dessa forma, em relagdo a incidéncia do principio da insignificancia, os critérios a
serem adotados tanto nos delitos de descaminho como nos de apropria¢éo indébita previdenciaria serdo os mesmos.

5. No caso, como o valor apurado a titulo de tributos iludidos (R$ 18.078,59), ultrapassa 0 minimo previsto na Lei n. 10.522/2002, vigente & época da
prética delitiva, é de ser afastada a incidéncia do principio da insignificancia.

6. Recurso especial provido, para reconhecer a tipicidade material da conduta imputada aos recorridos e, consequentemente, determinar o retorno dos
autos ao Juizo de primeiro grau para que prossiga no julgamento do feito.

(REsp 1529964/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 23/11/2015)

Correcédo #000354

Por: Guilherme 5 de Marco de 2016 as 22:07

Excelente resposta, Rodrigo.

De fato, eu esqueci de fazer men¢do na minha resposta a esse posicionamento do STJ a respeito de tributos estaduais/municipais, muito relevante por
sinal. Também gostei da sua posi¢édo quanto a analogia no caso de tributos estaduais/municipais. Faz sentido que os casos sejam equiparados na seara
penal, ndo se podendo transportar para o Direito Penal a mesma rigidez do Direito Tributério.



Eu inclusive esqueci também na minha resposta de mencionar a Lei 10.522, a que vocé se reportou muito bem.

Parabéns!

Resposta #000621

Por: Guilherme 28 de Fevereiro de 2016 as 17:12

Sim. No que diz respeito aos crimes contra a ordem tributaria, o STJ atualmente entende ser aplicavel o principio da insignificancia quando o valor total dos
tributos ndo pagos néo ultrapassar o total de R$ 10.000,00.

N&o obstante, recentemente o STF alterou sua jurisprudéncia para elevar esse patamar para R$ 20.000,00, seguindo mudanga normativa promovida pela
Fazenda na Portaria que baliza o entendimento dos Tribunais.

Cuida-se, tal como ja bem ponderou o STJ, de altera¢&o preocupante, eis que ndo apenas vincula a aplicacdo da norma penal a uma Portaria do Ministério
da Fazenda, que pauta o interesse estatal utilitarista na cobranca de valores fiscais, como também incrementa sobremaneira o valor dos produtos que podem
ser inseridos no Pais sem o devido pagamento dos tributos devidos, como nos casos de descaminho, por exemplo.

Nesse passo, cabe ponderar que os Tribunais Superiores ja firmaram jurisprudéncia no sentido de que o crime de descaminho, embora previsto no Capitulo
Il do Titulo XI do Cédigo Penal, é crime equiparado aqueles previstos nos arts. 10 a 3o da Lei 8.137/90, assim como também o séo, por exemplo, 0 excesso
de exacdo e a sonegacédo de contribuicio previdenciaria, também previstos no Cédigo Penal.

Corregéao #000440

Por: Eric Méarcio Fantin 11 de Marco de 2016 as 02:22

Gostei da resposta. Trouxe a divergéncia jurisprudencial. N&do tenho certeza se é recomendavel adotar uma das teses com tanta veeméncia se néo foi
pedido no enunciado.

Sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO PARQUET. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AFASTAMENTO.

POSSIBILIDADE. VALOR DOS TRIBUTOS ILUDIDOS QUE ULTRAPASSA 20 MIL REAIS. RECURSO PROVIDO.

1. Soa imponderavel, contréria a razao e avessa ao senso comum tese juridica que, apoiada em mera opgéo de politica administrativo-fiscal, movida por
interesses estatais conectados a conveniéncia, a economicidade e & eficiéncia administrativas, acaba por subordinar o exercicio da jurisdicdo penal &
iniciativa da autoridade fazendaria. Sobrelevam, assim, as conveniéncias administrativo-fiscais do Procurador da Fazenda Nacional, que, ao promover o
arquivamento, sem baixa na distribuicdo, dos autos das execucdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Uni&o, de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 10.000,00, determina, mercé da elastica interpretacdo dada pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, o que a Policia pode investigar, o
que o Ministério Publico pode acusar e, o que € mais grave, o que o Judiciario pode julgar.

2. Semelhante esforco interpretativo, a par de materializar, entre os jurisdicionados, tratamento penal desigual e desproporcional se considerada a
jurisprudéncia usualmente aplicavel aos autores de crimes contra o patrimonio, consubstancia, na préatica, sistematica impunidade de autores de crimes
graves, decorrentes de burla ao pagamento de tributos devidos em virtude de importacéo clandestina de mercadorias, amilide associada a outras
ilicitudes graves (como corrupgao, ativa e passiva, e prevaricagdo) e que importam em consideravel prejuizo ao erario e, indiretamente, a coletividade.
3. Sem embargo, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar o Recurso Especial Representativo de Controvérsia n. 1.112.748/TO, rendeu-se ao
entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal de que incide o principio da insignificancia no crime de descaminho quando o valor do tributo iludido
ndo ultrapassar o montante de R$ 10.000,00, de acordo com o disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002. Ressalva pessoal do relator.

4. A Lein. 11.457/2007 estabeleceu que os débitos decorrentes de contribuigdes previdenciarias serdo considerados como divida ativa da Unido,
atribuindo-lhes tratamento semelhante ao dos créditos tributarios. Dessa forma, em relagdo a incidéncia do principio da insignificancia, os critérios a
serem adotados tanto nos delitos de descaminho como nos de apropriagéo indébita previdenciaria serdo os mesmos.

5. No caso, como o valor apurado a titulo de tributos iludidos (R$ 18.078,59), ultrapassa o minimo previsto na Lei n. 10.522/2002, vigente a época da
prética delitiva, é de ser afastada a incidéncia do principio da insignificancia.

6. Recurso especial provido, para reconhecer a tipicidade material da conduta imputada aos recorridos e, consequentemente, determinar o retorno dos
autos ao Juizo de primeiro grau para que prossiga no julgamento do feito.

(REsp 1529964/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 23/11/2015)

Correcdo #000344

Por: SANCHITOS 5 de Margo de 2016 as 00:14

Otima explanagéo sobre o tema! Tratando-se de um examinador mala/pancada:

- faltou divagar sobre a intervengdo minima e acerca da subsidiariedade do D. Penal (ainda que subentendido em sua resposta, me pareceu relevante
abordar tais postulados - inclusive fiz isso em minha resposta);

- outro ponto que considerei importante, ainda mais tratando de magistratura estadual, seria abordar a incidéncia de tais valores na esfera de tributos
estaduais/municipais.



Obrigado Guilherme!

Resposta #001586

Por: MAF 20 de Junho de 2016 as 13:11

Conforme entendimento pacifico no ambito dos Tribunais Superiores, aplica-se o principio da insignificancia aos crimes tributarios.
Sobre o parametro de aplicacdo, contudo, os Tribunais superiores divergem.

O STJ aplica o limite previsto na Lei 10522/02, artigo 20, o qual dispée que serdo arquivados os autos de execugdes fiscais de débitos inscritos como
divida ativa da Unido de valor consolidado igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais). Trata-se de matéria decidida em sede de recurso especial
repetitivo representativo da controvérsia.

O STF, por sua vez, aplica o patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), conforme Portarias 75 e 130/2012 do Ministério da Fazenda que atualizaram os
valores constantes no artigo 20 da Lei 10522/02.

Resposta #000548

Por: Anderson Lopes 17 de Fevereiro de 2016 as 14:55

O aludido principio se aplica aos crimes tributarios de acordo com o valor a ser cobrado pela fazenda publica, sendo que conforme o STF e sua portaria do
Ministerio da Fazenda 75, entende que se aplica quando os valor auferido pelo agente que cometera o delito for de até 20 mil reais, enquanto que o STJ
adota o patamar de 10 mil reais.

Corregéo #000441

Por: Eric Mércio Fantin 11 de Margo de 2016 as 02:23

Apesar da resposta estar correta, a redacéo néo ficou boa, por isso a nota baixa.

RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO PARQUET. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AFASTAMENTO.

POSSIBILIDADE. VALOR DOS TRIBUTOS ILUDIDOS QUE ULTRAPASSA 20 MIL REAIS. RECURSO PROVIDO.

1. Soa imponderavel, contraria a razédo e avessa ao senso comum tese juridica que, apoiada em mera opgao de politica administrativo-fiscal, movida por
interesses estatais conectados a conveniéncia, a economicidade e a eficiéncia administrativas, acaba por subordinar o exercicio da jurisdi¢do penal a
iniciativa da autoridade fazendaria. Sobrelevam, assim, as conveniéncias administrativo-fiscais do Procurador da Fazenda Nacional, que, ao promover o
arquivamento, sem baixa na distribuigdo, dos autos das execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Uni&o, de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 10.000,00, determina, mercé da elastica interpretagcdo dada pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, o que a Policia pode investigar, o
gue o Ministério Publico pode acusar e, o que é mais grave, o que o Judiciario pode julgar.

2. Semelhante esforgo interpretativo, a par de materializar, entre os jurisdicionados, tratamento penal desigual e desproporcional se considerada a
jurisprudéncia usualmente aplicavel aos autores de crimes contra o patriménio, consubstancia, na pratica, sistematica impunidade de autores de crimes
graves, decorrentes de burla ao pagamento de tributos devidos em virtude de importacéo clandestina de mercadorias, amitde associada a outras
ilicitudes graves (como corrupgao, ativa e passiva, e prevaricacédo) e que importam em consideravel prejuizo ao erario e, indiretamente, a coletividade.
3. Sem embargo, o Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o Recurso Especial Representativo de Controvérsia n. 1.112.748/TO, rendeu-se ao
entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal de que incide o principio da insignificancia no crime de descaminho quando o valor do tributo iludido
ndo ultrapassar o montante de R$ 10.000,00, de acordo com o disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002. Ressalva pessoal do relator.

4. A Lein. 11.457/2007 estabeleceu que os débitos decorrentes de contribuicdes previdenciarias serdo considerados como divida ativa da Uniéo,
atribuindo-lhes tratamento semelhante ao dos créditos tributarios. Dessa forma, em relagéo a incidéncia do principio da insignificancia, os critérios a
serem adotados tanto nos delitos de descaminho como nos de apropria¢&o indébita previdenciaria serdo os mesmos.

5. No caso, como o valor apurado a titulo de tributos iludidos (R$ 18.078,59), ultrapassa o minimo previsto na Lei n. 10.522/2002, vigente a época da
pratica delitiva, é de ser afastada a incidéncia do principio da insignificancia.

6. Recurso especial provido, para reconhecer a tipicidade material da conduta imputada aos recorridos e, consequentemente, determinar o retorno dos
autos ao Juizo de primeiro grau para que prossiga no julgamento do feito.

(REsp 1529964/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 23/11/2015)

Correcgéo #000345

Por: SANCHITOS 5 de Margo de 2016 as 00:19

A resposta esté incompleta, ndo se aprofundou nos motivos de utilizagdo de um ou outro parametro valorativo pelo STF e STJ. Também deixou de
apresentar as razdes da incidéncia do principio da insignificancia.

Correcédo #000282



Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 17 de Fevereiro de 2016 as 21:00

Anderson, vocé ndo colocou nada errado na sua resposta, mas ela foi feita de forma insuficiente para uma questéo para a Magistratura, onde a correcao
€ muito rigorosa. Faltou vocé mencionar os requisitos para se reconhecer a insignificancia, que s&o: i) minima ofensividade da conduta; ii) inexisténcia de
periculosidade social da acéoy; iii) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e iv) inexpressividade da leséo juridica. Faltou também vocé
indicar os dispositvos legais aplicaveis. Dé uma olhada em outras questdes que os colegas produziram e tiraram boas notas para ir se aprimorando.

Sugiro a leitura do seguinte artigo para aprofundamento.

https://jus.com.br/artigos/28170/o0-valor-maximo-para-aplicacao-do-principio-da-insignificancia-no-caso-de-crimes-tributarios

Resposta #000763

Por: IESUS RODRIGUES CABRAL 13 de Marco de 2016 as 00:46

A jurisprudéncia majoritaria entende que o principio da insignificancia é aplicavel em relac&o aos crimes tributarios.
Os parametros aplicaveis seriam basicamente a reiteragao do agente no cometimento de crimes dessa natureza, e o quantum dos valores sonegados.

Nessa toada, para a incidéncia do principio da insignificancia o agente ndo poderia atuar de forma contumaz, sonegando tributos reiteradas vezes, de forma
a banalizar a objetividade dos tipos penais tributarios.

Também ha um limite acerca do quantum sonegado. Neste ponto, existe divergéncia entre o STF e o STJ sobre qual o valor sonegado em detrimento da
Uni&o a ser considerado como insignificante para fins penais.

O STF entende que o valor seria de R$ 20.000,00, j& que este seria o valor minimo para ajuizamento de execugéo fiscal, conforme portaria do Ministério da
Fazenda. Para a Suprema Corte, inexistindo interesse fiscal em ingressar com agéo de execugéo cobrando créditos menores que R$ 20.000,00, pelos
principios da fragmentariedade e subsidiariedade do Direito Penal, também néo existiria interesse em exercer o jus puniendi pelo Estado em casos de crimes
tributarios envolvendo valores abaixo daquele patamar.

Por outro lado, o STJ, embasado no art. 20 da Lei n.° 10.522/2002, entende que o valor limite para aplica¢éo do principio da insignificancia seria de R$
10.000,00. Tal quantia é o parametro para o arquivamento de processos de execucgao fiscal.

O STJ rechaca a tese da aplicacédo do quantum de R$ 20.000,00, porquanto esta se embasa em mera portaria de autoridade fazendéria, ndo podendo o
direito penal se balizar em simples ato administrativo.

Nota-se que, em relagéo aos demais entes federados e suas autarquias, os parametros para o principio da insignificancia podem ser diferentes dos da
Uni&o. O que definird o patamar para a aplicacéo do principio é o valor considerado pelo ente federado como o minimo para se ingressar com agao de
execucao fiscal.

Resposta #002757

Por: arthur dos santos brito 15 de Maio de 2017 as 21:55

O direito penal tutela os denominados bens juridicos penais, com base no principio penal da exclusiva protecdo de bem juridico, segundo o qual, ndo ha
delito sem lesé@o ou sem perigo de lesdo ao bem juridico.

Na orbita do direito tributario, ha controvérsia doutrinaria no sentido de identificar o bem juridico tutelado, no que se refere aos crimes tributarios.

Entende-se, majoritariamente, que o eréario pubico é o bem juridico protegido pelo direito penal tributério, visto que o pagamento do tributo, a qualquer
tempo, tem o cond&o de extinguir a punibilidade do agente.

No que atine ao principio da insignificancia e sua aplicagdo a débitos tributarios, sua aplicagio é possivel, tendo como critério central de sua aplicagéo no
ambito do Direito Penal Tributario, o valor minimo exigido para que se proceda ao ajuizamento da execucdao fiscal. Assim, a orientacédo quase pacifica é
a seguinte: nos crimes tributérios previdenciarios e de descaminho, aplica-se o principio da insignificancia quando o débito ndo ultrapassar o valor de R$
10.000,00 (art. 20 da Lei n® 10.522/02).

Cabe mencionar que o pedido de arquivamento das execugdes fiscais alcancadas pelo principio da insignificancia ndo permite que a mesma liberalidade
alcance os demais entes da federagdo, o que no caso, s6 poderia ocorrer caso estes também legislassem no mesmo sentido, tendo em vista que séo
dotados de autonomia politico-administrativa.

Resposta #003251

Por: Jack Bauer 31 de Outubro de 2017 as 22:48

Sim, o principio da insignificancia se aplica a crimes tributarios. No entanto, ha divergéncia nos tribunais superiores sobre os critérios aplicaveis.

Além da minima ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da
lesdo juridica provocada, os tribunais exigem o requisito econdmico, sob pena de incentivar crimes tributarios e gerar problemas na arrecadagéo estatal, que
usa 0s recursos para atender o interesse publico.



O STJ considera o art. 20 da Lei 10522/02 na literalidade, ou seja, 10 mil reais como limite ao principio em crimes tributarios. J& o STF reconhece efeitos a
Portaria MF 75/12 para aumentar esse limite para 20 mil reais.

Resposta #003260

Por: Sniper 2 de Novembro de 2017 as 18:39

O principio dainsignificancia se aplica aos crimes tributarios?

Sim. O principio da insignificancia significa que o magistrado ndo deve se ocupar de questfes insignificantes. A consequéncia da sua incidéncia € a excluséo
da tipicidade material. E necessério a incidéncia de alguns vetores para aplicar o principio: a minima ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade social
da agéo, reduzidissimo grau de reprobabilidade da conduta e a inespressividade da les&o juridica.

O STJ entende aplicavel o principio nos crimes tributario somente nos casos em que o valor seja menos de R$ 10.000,00 reais. J& o STF alterou o patamar
para R$ 20.000,00 reais.

Resposta #003821

Por: MLS 13 de Fevereiro de 2018 as 14:20

Segundo o principio da insignificancia, a conduta de um agente é atipica quando presentes os seguintes requisitos: 1. Conduta minimamente ofensiva; 2.
Auséncia de periculosidade da agdo; 3. Reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e 4. Lesdo inexpressiva ao bem juridico tutelado.

Esse principio, também conhecido como criminalidade de bagatela, é causa supralegal de exclusdo da tipicidade material, em razdo da auséncia de lesdo ou
ameaca de lesdo significativa ao bem juridico tutelado.

A doutrina e jurisprudéncia afirmam ser possivel a aplicacéo de tal principio aos crimes tributérios. E o que ocorre, por exemplo, com o crime de descaminho,
previsto no art. 334 do CP.

Tanto o STJ quanto o STF adotavam o limite de dez mil reais, previsto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, como parametro objetivo para aplicagéo do principio
em comento.

Porém, com a edicéo posterior de Portaria pelo Ministério da Fazenda, o STF passou a adotar o limite do valor do tributo devido nela estabelecido, qual seja,
vinte mil reais, como indicador para aplica¢éo do principio da insignificancia, por ser mais favoravel ao réu.

Por fim, vale frisar que o STJ continua adotando o limite previsto na Lei n. 10.522/2002, por entender que alteracGes realizadas por 6rgdos do Poder
Executivo, baseadas exclusivamente em critérios de eficiéncia e economicidade, ndo tém o condédo de modificar a jurisdicdo criminal do Poder Judiciario.

Resposta #004355

Por: Larissa Oliveira de Oliveira 4 de Julho de 2018 as 22:33

O principio da insignificancia afasta a tipicidade material, tornando a conduta atipica. Esse principio é aplicavel aos crimes tributarios, conforme entendimento
dominante dos tribunais superiores.

Contudo, o principio da insignificancia somente sera aplicado para crimes cujo valor dos tributos néo recolhidos seja inferior a R$ 20.000,00. Essa limitagéo
de valor se justifica pela prépria limitagdo da Fazenda Publica em cobrar judicialmente, através de execugdo fiscal, tributos em valor inferior a R$ 20.000,00.

Desta forma, é plenamente aplicavel o principio da insignificancia para crimes tributarios, desde que em valor inferior a R$ 20.000,00, de acordo com
entendimento do STJ e do STF.

Resposta #005968

Por: Marcela Cruz 23 de Marco de 2020 as 09:32

O principio da insignificancia, desenvolvido por Claus Roxin, visa afastar a tipicidade conglobante/material dos danos de pouca monta que ofendam o bem
juridico penalmente tutelado. E admitido pelos Tribunais Superiores e auxilia na interpretac&o da norma juridico- penal, como os principios da lesividade,
intervengdo minima e dignidade da pessoa humana.

Neste sentido, as Cortes Supremas entendem pela possibilidade de incidéncia do referido principio nos crimes tributérios e previdenciarios, a exemplo do
crime de descaminho, aplicando a Portaria 75/2012 como limite de insignificancia do crédito tributario no valor de R$ 20.000.00 (vinte mil reais), ainda que
forma retroativa, por ser norma mais benéfica ao réu.

Cabe ainda mencionar que, néo se aplica o principio da insignificancia ao crime de contrabando, dada sua natureza pluriofensiva, que além do viés
pecuniario, alcanca também o interesse estatal de proibir a entrada e a circulagdo de mercadorias no territério nacional.
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