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Questao Discursiva 00676

P.L. de C. e E.D. das N., moradores em area de invaséo urbana e ocupantes de imével ndo legalizado, acionaram o Municipio de X, via agdo pelo rito ordinario
de obrigagédo de fazer, afirmando da auséncia de esgotamento sanitario na localidade, que resultava em transbordamento de uma mvala negram com criagdo de
condicdes insalubres para o local em geral e os autores em particular. Pretendiam entdo fosse o Municipio compelido, judicialmente, a realizar as obras
necessarias a solugdo deste problema sanitario da localidade, ao fundamento de exercicio de seus direitos a prestacdo dos servi¢os publicos de forma eficiente
e adequada bem como de manuten¢do de sua saude e seguranca da populagéo, na forma do art. art. 9°, §1°, da CRFB c/c o art. 11, paragrafo Gnico da Lei n®
7.783/89, que o regulamentou.

Em sua defesa, o Municipio de X sustentou que a decisdo de realiza¢do, ou ndo, de obras de saneamento é ato néo sindicavel pelo Poder Judiciario pena de
violagdo ao comando do art. 2° da CF/88. Disse mais que a época em que a previsdo orgamentdria para aquele exercicio fiscal fora elaborado pelo Executivo
Municipal, vindo a ser regularmente aprovado pelo Legislativo local, ndo constara da mesma previsdo ou contabilizagdo de gastos com obras de saneamento na
forma da reclamagéo efetuada pelos autores e que estas seriam de sua competéncia exclusiva, cf. art. 23, IX da Constituicdo Federal.

Ouvido o MP, opinou 0 mesmo pela extin¢cdo do feito, sem resolucéo do mérito, pois que as obras que os autores demandam sdo eminentemente de utilidade
coletiva e afetam a todos os moradores daquela localidade, e, em ndo tendo os demandantes legitimidade extraordinaria para representar aqueles assim como o
interesse objeto da presente lide é eminentemente difuso, a via eleita ndo se mostrava adequada.

Sendo estes os fatos e os posicionamentos dos atores deste processo, como o (a) candidato (a) se posicionaria acerca das questdes constitucionais tratadas
nesta demanda? Justifique.

Resposta #000665

Por: SANCHITOS 5 de Margo de 2016 as 08:09

(resposta sem consulta, cuidado com eventuais/provaveis erros)

A separacgao de poderes estatais foi idealizada como forma de assegurar direitos fundamentais aos cidadaos, seria uma distor¢éo inadmissivel usa-la como
forma de empecilho a garantia de direitos sociais fundamentais.

Com base em tal introducéo podemos afirmar que a pretenséo dos autores mostra-se possivel e legitima, notadamente por resguardar a satde e
a seguranca dos impetrantes, direitos fundamentais (artigos 5° e 6° da CF, entre outros) que devem devem ser tutelados pelo Estado.

Realmente a implantacéo de politicas publicas é tarefa precipua do Executivo. Contudo, diante de omissdo odiosa e arbitraria do municipio em efetivar
presta¢Ges minimas ao nucleo essencial de direitos sociais fundantes, abre-se espago para que o poder judiciério aprecie e decida tal lesdo (art. 52, XXXV,
CF).

Nesse sentido, STF e STJ admitem a interferéncia do Judiciario na efetivagdo de prestacdes estatais congentes, notadamente quando ha
arbitrariedade/omisséo por parte do Executivo em assegurar o nicleo essencial de direitos fundamentais. Tal niicleo ndo pode ficar a mercé da
discricionariedade politica, sua tutela é obrigatéria, ndo cabe juizo de conveniéncia e oportunidade nesta seara, sendo que a garantia do bem estar do
cidadao (ainda que minimo) é a prépria razdo de existéncia do Estado.

De outra banda, a alegacé@o do municipio X, no sentido de que n&do ha previséo orcamentéria para a realizag&o das obras, ndo pode servir de obstaculo,
cabendo ao executivo a iniciativa de inserir os gastos na previséo do proximo exercicio, ou por meio de créditos especiais. No mais, 0 saneamento basico é
competéncia administrativa comum da Unido, Estados, Distrito Federal e municipios (art. 23, IX, CF).

No que tange ao posicionamento dado pelo MP ao caso, no sentido de extin¢éo do feito sem julgamento de mérito, ndo procede tal entender. A possibilidade
de ajuizamento de agéo coletiva ndo impede/prejudica o exercicio do direito de acdo pelos lesados, legitimados ordinarios, visando a tutela de seus direitos
individuais.

Assim, os autores estdo agindo em nome préprio na defesa de direitos préprios, havendo legitimidade, interesse e possibilidade juridica em suas pretensoes.

Correcédo #000364

Por: Guilherme 6 de Margo de 2016 as 16:58

Excelente resposta, Rodrigo. Suas respostas sdo bem objetivas e claras. Da pra entender perfeitamente sua linha de raciocinio.

Eu tenho aqui dois gabaritos extraoficiais: duas redagdes que obtiveram nota maxima, embora tenham caminhado por ideias opostas:



"Inicialmente, cumpre esclarecer que ndo é possivel o Judiciario se imiscuir na atuacéo estatal para implementacao de politicas publicas, sob pena de
violag&o do principio da separagao dos poderes. Observa-se que, no entanto, tem-se admitido que o Poder Judiciario busque efetivar medidas que
garantam direitos constitucionalmente previstos, como acesso a escola, salde, etc., sem que isso afete a separagdo de poderes. In casu, observa-se ndo
ser possivel que o Judiciario defina a realiza¢&o de obras no Municipio, mormente em se tratando de saneamento bésico, sendo certo que a realizagdo de
obras é ato discricionario do Poder Executivo. No entanto, ressalta-se que o tema é bastante controvertido na doutrina e jurisprudéncia. Ademais,
destaca-se que assiste razdo ao Ministério Publico ao afirmar que os demandantes nédo tem legitimidade extraordinéria para representar os moradores da
localidade, ndo sendo adequada a via eleita, qual seja, a acéo de obrigacéo de fazer.

OUTRA RESPOSTA: Em que pese ser o exercicio de politicas publicas uma discricionariedade do Poder Executivo, tal fato ndo pode ser analisado aos
arrepios de direitos constitucionais tdo importantes como a vida e a salde. Assim, em determinados casos, na hipétese em concreto reduz-se essa
discricionariedade para quase um dever de agir vinculado. Desta forma, diante da ofensa a principios constitucionais, é possivel uma atuacéo do Poder
Judiciério, para que se determine a realizagdo da obra. Nao assiste razdo ao Ministério Publico, pois em que pese ser um direito de toda a coletividade da
area afetada, a auséncia de esgoto sanitario atinge direitos dos préprios autores.

OBS: as duas respostas acima receberam a nota maxima, apesar de serem totalmente diferentes".

Sinceramente, achei a sua resposta melhor que as duas. E concordo com sua posi¢gdo. Eu s6 acrescentaria a questéo da reseva do possivel, a que
sempre se faz mencgéo nas discussdes sobre politicas publicas. Parabéns!

Resposta #000796

Por: IESUS RODRIGUES CABRAL 13 de Margo de 2016 as 17:48

As alegacdes do Municipio acerca da néo sindicabilidade pelo poder judiciario de decisdes discricionarias envolvendo politicas publicas e da inexisténcia de
previsdo orgamentdaria nao podem ser acolhidas.

Com a Constituicdo Normativa de 1988, que ndo apenas prevé os direitos fundamentais, mas obriga o Poder Publico a concretiza-los, o principio da
separacdo dos trés poderes ganhou nova roupagem, ndo mais podendo ser tratado de forma absoluta. Isso porque direitos previstos na Carta Maior, tais
como o direito a satde e ao saneamento basico, art. 6°, CF, no caso concreto, afiguram-se como verdadeiros direitos subjetivos, podendo seus titulares se
valer do poder judiciario, 5°, XXXV, CF (principio da inafastabilidade da jurisdi¢&o).

Dessa forma, o STF vem entendendo que, em casos impares envolvendo direitos vitais, como é o caso da salde, o poder judiciério poderia determinar a
Administracdo a efetivar a politica publica, sem que isso configure leséo ao principio da separacéo dos poderes.

Em relagéo a inexisténcia de previsdo orgamentéria, a Suprema Corte possui jurisprudéncia firme no sentido de que a reserva do possivel, escolha tragica da
alocagdo de verbas publicas, ndo pode ser obstaculo a garantia dos direitos fundamentais, mormente quando alegado de forma genérica. Assim, a reserva
do possivel apenas afastaria o dever do Poder Publico em cumprir com os seus deveres de concretizar os direitos previstos na Constituigdo quando ficasse
demonstrada a real impossibilidade do ente federado em implementar a politica publica sem prejudicar outros programas. No ponto, deve ser resguardado o
ndcleo minimo dos direitos tutelados, de forma que se aplica perfeitamente a Teoria da Restricdo da Restricdo. Ou seja, é natural que os direitos
fundamentais néo sejam tratados de forma absoluta, podendo ser restringidos. Todavia, esta mesma restricdo ndo pode suprimir o ncleo minimo do direito
em questao.

Dessa forma, a mera alegacéo de que o Municipio ndo previu dotagéo orgcamentaria para as obras em questdo é insuficiente para obstar o pleito dos autores.

No tocante a alegagdo do MP, tenho que o direito pleiteado no caso afigura-se como individual. Vale dizer, muito embora a implementacéo das obras fossem
beneficiar todo um grupo de pessoas, 0s autores intentam a agdo com base em direito individual préprio e ndo com base em direitos transindividuais. Dessa
forma, sdo legitimados ordinarios para apresentar o pedido.

Resposta #001898

Por: MAF 8 de Julho de 2016 as 20:48

Com relagdo aos argumentos do Municipio, o STF tem entendido que é possivel ao Judiciario determinar a Administracdo Publica obrigagao de fazer,
consistente na promogédo de medidas ou na execucao de obras relacionadas as redes de esgoto.

O direito ao esgotamento sanitario esta umbilicalmente ligado ao direito & salde, uma vez que este contempla politicas sociais e econémicas que devem
visar a reducgéo do risco de doenca e de outros agravos (artigo 196 da Constituicdo).

Nesse sentido, o direito a satde é considerado como direito de segunda geracéo/dimenséo e que se relacionam com liberdades positivas, ou seja, exigem
do Estado determinada prestacéo.

E certo que o dever de formular e implementar as politicas publicas incumbe, primariamente, aos Poderes Executivo e Legislativo.

Entretanto, caso os estes Poderes permanegam inertes quanto a elaboracdo e/ou implementagdo de certas politicas publicas e esta omissdo acabe por
violar a Constituicdo, compete ao Poder Judiciério analisar tal questéo e determinar a respectiva criagcdo/concretizacdo, sem que se possa falar em violacéo
ao principio da separacéo dos poderes.

Entende-se que eventual inércia do Poder Publico violadora do direito & satde se traduz em inconstitucionalidade por omisséo, que pode ser total ou
parcial.



N&o se descura da clausula da reserva do possivel no ambito da teoria dos custos dos direitos, matéria constantemente arguida pelo Poder Publico em
sede defensiva.

Trata-se de tese originéria da Alemanha e gue se refere & possibilidade material da Administragéo efetivar direitos sociais, impondo, com base no principio
da proporcionalidade, uma limitacdo vélida a concretizagéo total desses direitos.

N&o se ignora que a realizacéo de direitos depende de vinculo financeiro que se subordina as possibilidades orcamentarias do Estado.

No entanto, conforme entendimento do STF, a clausula da reserva do possivel ndo pode ser invocada pelo Estado com a finalidade de se exonerar do
cumprimento de suas obrigag8es constitucionais, salvo se demonstrado pelo Poder Publico a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel.

O Poder Judiciario ndo podera deixar de determinar que o Poder Publico concretize o direito social sempre que a conduta negativa deste puder resultar
nulificacéo ou aniquilacdo de direitos constitucionais considerados como fundamentais, tais como educagéo e saude, por exemplo (minimo existencial).

Quanto a tese hasteada pelo Ministério Publico, os direitos fundamentais (e por consequéncia o direito a saude) possuem dupla dimenséo: subjetiva e
objetiva.

A dimensédo subjetiva se consubstancia na faculdade de o titular de um direito (no caso especifico, salde) de exigir do Estado (ou até mesmo de um
particular, lembrando a eficacia horizontal dos direitos fundamentais) uma agéo ou abstengdo com a finalidade de preservar sua posigdo juridica.

A dimens&o objetiva, por sua vez, impde a organizagdo de uma atividade que contenha influéncia coletiva, funcionando como um programa que se dirige
para a realizacéo constitucional (no caso da salde, tem-se que a salde sera garantida por meio de politicas sociais e econdmicas).

Como consequéncia, diante da dimenséo subjetiva do direito discutido, o autor tem legitimidade ordinaria para a demanda.

Resposta #002179

Por: Nilsinho Wal Cabral 10 de Agosto de 2016 as 21:09

O direito pleiteado pelos moradores merece tratamento como direito fundamental, haja vista que a omissdo de obras de sanameanto, os quais resultam em
condigdes insalubres, ferem a dignidade humana (art.1° da CF), bem como o direito a saude (art. 6° da CF), de modo que o Estado deve assegurar ao
individuo instrumentos para efetivar os seus direitos, o que viabiliza o direito de acionar o poder judiciario para tratar sobre o tema.

Ressalta-se o entendimento sufragado pelos Tribunais Superiores de que os direitos sociais, tal como definido na questéo, deve ser efetivado, por tratar-se
de garantia de minimo vital ao individuo, fato que é reconhecida a atuagéo do poder judiciario para determinar o cumprimento de politicas publicas, ante a
omissao do Estado, ndo podendo ser considerado como interferéncia na separagéo de poderes. |

Nessa esteira, a alegacédo de que o enfentamento da matéria ndo é ato sindicavel pelo poder judiciario, ndo se consubstancia com a ordem constitucional
atual, a qual privilegia a efetividade da Constitui¢&o.

Ademais, nédo se pode invocar reserva do possivel como defesa contra o minimo existencial, tal como reconhecido o direito a salde e seguranga em
questéo, conforme entendimento dos Tribunais Superiores.

Por fim, a extingdo do feito por ilegitimidade nao se justifica, haja vista tratar-se ndo s6 de direito reconhecido ao ambito coletivo, mas também aos individuos
que se sujeitam a violag&o de tais direitos fundamentais, portanto, sdo legitimados ordinarios para o pleito em questao.

Resposta #004144

Por: Carolina 17 de Maio de 2018 as 18:59

O pedido deve ser julgado procedente. Embora nédo se negue que a definicdo das politicas publicas é tarefa precipua do Poder Executivo, ndo pode o Poder
Judiciario quedar-se inerte frente a violagéo de direitos fundamentais (direito & satde, a dignidade e ao meio ambiente saudavel, no caso em tela), sob pena
de ver estes transformados em "promessas inconsequentes”, nos dizeres de ministro do STF. Afinal, quando um direito é eleito como prioridade pelo
constituinte, deixa ele de integrar o ambito sobre o qual incide a discricionariedade do administrador.

O argumento da reserva do possivel - isto é, a alegacgéo de que o ente federativo ndo disporia de orgcamento para realizar as obras - ndo socorre o Municipio.
O STF, por ocasido do julgamento da ADPF 45, j& teve a oportunidade de reconhecer que a reserva do possivel ndo é oponivel ao nicleo essencial dos
direitos fundamentais. Ademais, ainda que assim néo fosse, ndo haveria ébice a condenar o municipio a incluir, em sua proxima lei orgamentéria anual, os
recursos para custeio da obra.

Também néo deve ser acolhida a preliminar suscitada pelo Ministério Publico. Os demandantes séo, inegavelmente, afetados pelo problema por eles
noticiado. O fato de haver outros prejudicados e de existir a tuela coletiva ndo impede o ajuizamento de agéo individual, sob pena de afronta ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo. Ndo ha como exigir que os autores, sendo atingidos pelo problema relatado, fiquem aguardando até que o Ministério Publico
ou outro legitimado coletivo decida, eventualmente, atuar.



	Questão Discursiva 00676
	Resposta #000665
	Correção #000364

	Resposta #000796
	Resposta #001898
	Resposta #002179
	Resposta #004144


