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Sentenca 00716

Marcelo Matos de Almeida, menor, nascido em 21/02/2004, representado por sua genitora Joana Matos, propds Acéo de Responsabilidade Civil em face de
Felipe Oliveira Camargo, Helena Oliveira e Vinicius Camargo, alegando ser filho de Marcos de Almeida e de Joana Matos, esclarecendo que o genitor foi
atropelado e morto pelo veiculo HXD, conduzido pelo 1° réu, filho dos 2° e 3° demandados, e que na época do acidente era menor com 16 anos de idade, e
realizava mpegam com terceiros, sendo submetido & medida s6cioeducativa de liberdade assistida, em virtude da pratica do ato infracional.

Junta Laudo de Exame de Local de Acidente de Transito com Vitima Fatal expedido pelo Instituto de Criminalistica Carlos Eboli - ICCE, que esclarece que o
atropelamento ocorreu no dia 08/06/2003, na Avenida Vieira Mar, por volta das 03:00 horas, e que o automével trafegava em via publica, em velocidade superior
a 130 Km/h no momento do acidente, embora no local houvesse placa de sinalizagdo indicando a velocidade maxima de 60 Km/h.

Informa que apenas agora, em 25/05/2012, propds a demanda, porque sua méae estava gravida de 01 més do autor, em virtude de relacionamento amoroso com
a vitima fatal, e somente em 20/03/2007 transitou em julgado a Agdo de Investigacdo de Paternidade que ajuizou, na qual foi reconhecida a relagédo de
paternidade de Marcos Almeida em relagdo a Marcelo.

Pretende indenizag&o por danos materiais, referente a pensionamento vitalicio correspondente a 02 salarios minimos mensais percebidos pela vitima, alegando
gue era professor de inglés no Curso Idiomas, conforme contracheque que anexa aos autos, verba que devera retroagir ao acidente, e danos morais de 1.000
salarios minimos, ambos monetariamente corrigidos e acrescidos de juros de mora, requerendo que o pensionamento mensal incida sobre os salarios dos réus,
mediante desconto em folha de pagamento.

Citados por Oficial de Justi¢ca, Felipe Oliveira Camargo e Helena Oliveira oferecem contestacé@o, alegando prescri¢do trienal, porque o acidente ocorreu em
08/06/2003 e somente em 25/05/2012 a Agdo de Responsabilidade Civil foi distribuida, e mesmo que o prazo seja computado da data da declaragdo de
paternidade do autor, operou-se a prescri¢éo trienal.

Felipe sustenta, ainda, ndo ter responsabilidade civil no evento danoso, porque contava 16 anos na época do acidente, ndo podendo ser condenado a reparar
danos materiais e morais.

Helena alega a existéncia de coisa julgada material, porque Joana Matos propds anterior Acdo de Responsabilidade Civil em face da referida ré e de Vinicius
Camargo, pretendendo indenizagdo por danos materiais e morais, alegando que vivia em unido estavel com Marcos Almeida, cujas pretensdes foram julgadas
improcedentes, porque ndo comprovadas a unido estavel e a dependéncia econémica de Joana em relacéo a vitima fatal Marcos, anexando copia da Sentenca
proferida na demanda.

Acrescenta que a responsabilidade pela indenizacéo é de Vinicius Camargo, pai do 1° réu, com quem jamais foi casada, porque o veiculo utilizado no momento
do acidente pertencia ao referido senhor.

Os 1° e 2° réus, eventualmente, impugnam as verbas pretendidas, porque elevadas, bem como néo ser cabivel o pensionamento mensal, pois 0 autor recebe
beneficio do INSS decorrente do 6bito de seu genitor, acrescentando néo ser possivel o desconto diretamente dos salarios, por expressa vedagédo legal, bem
como n&o ser cabivel a fixagdo de reparagdo com base no salario minimo, conforme norma constitucional.

Vinicius Camargo oferece contestacdo pretendendo a improcedéncia dos pedidos, repetindo a preliminar de prescri¢do ventilada na contestacédo dos 1° e 2°
réus, acrescentando que ndo possui responsabilidade civil, porque a guarda do filho Felipe, quando do acidente, pertencia & genitora Helena, como demonstra a



copia da Sentenca proferida em Acdo de Guarda e Fixagdo de Visitagdo, que anexa, cabendo ao genitor, ora contestante, apenas a visitagdo nos periodos
determinados judicialmente, acrescentando que ndo viu o filho pegar as chaves do veiculo no momento de visitacdo, e ndo o autorizou a utilizar o seu
automovel.

Vinicius denuncia a fabricante do veiculo HXD a lide, a empresa coreana Kihi Company, pretendendo que a citagdo seja realizada através da concessionaria
New Car Ltda, que importa e vende os veiculos, porque teria ocorrido falha do sistema de freio, no momento da frenagem do automdvel de sua propriedade e
conduzido por seu filho Felipe, quando do acidente, acrescentando que dias depois do atropelamento narrado nos autos, a fabricante realizou recall, solicitando
o0 comparecimento de todos os proprietarios de veiculos HXD, para substituicdo do sistema de frenagem, por falha na fabricagdo do projeto. Pretende o
reembolso de eventuais valores pagos ao autor Marcelo.

Vinicius também denuncia a Seguradora Bering a lide, alegando que o veiculo HXD possuia seguro total, incluindo responsabilidade civil facultativa em relagéo a
terceiros, pretendendo o reembolso de eventual valor imposto em Sentenga condenatéria. Junta a Apdlice confirmando a existéncia do seguro e a cobertura
para danos materiais e indenizacéo por morte de terceiro, na data do acidente.

A Acéo de Responsabilidade Civil seguiu o rito ordinério, a requerimento do 3° réu, Vinicius, com deferimento pelo juizo.

Citada, a empresa coreana Kihi Company sustenta, preliminarmente, a nulidade do ato citatério, porque seus representantes legais estdo na Coreia, havendo a
necessidade de expedigdo de carta rogatdria para a validade do ato, porque a concessiondria nao € procuradora da fabricante do automével, bem como néo ser
possivel a denunciacéo a lide em demanda de consumo, pretendendo a prolacédo de Sentenca terminativa.

No mérito, sustenta prescri¢éo qlinquenal, porque o acidente ocorreu em 08/06/2003, e o recall foi realizado em 21/07/2003.

Superadas as questdes, acrescenta que o atropelamento foi causado, exclusivamente, pela velocidade excessiva empregada por Felipe, como comprova o
Laudo Pericial do ICCE. Pretende a improcedéncia da pretenséo do denunciante.

Citada, a Seguradora Bering sustenta ndo ser possivel a denuncia¢éo a lide em demanda em que se discute relacdo de consumo e a inadequag&o do rito
ordinério, porque o correto seria 0 procedimento comum sumario, quando se trata de acidente de transito, o que enseja a nulidade dos atos processuais. No
mérito alega a prescri¢cdo anua, tendo em vista o tempo decorrido entre a data do acidente e a distribuicdo da presente demanda, e que o seguro ndo cobre
indenizacdo para danos morais.

Duas testemunhas foram ouvidas e confirmaram que Felipe Oliveira Camargo realizava mpegam no momento do acidente, vindo a perder o controle do veiculo,
em decorréncia da velocidade desenvolvida, atingindo a vitima Marcos de Almeida sobre a calgada, no momento que passava pelo local.

Nos autos constam as declara¢des de renda dos réus, comprovando que possuem patriménio.

Relatados, decido:

A questdo constitui o Relatério da Sentenca.



Leia o relatdrio abaixo com atengdo e profira sentenga. Limite-se a fundamentagdo e a parte dispositiva. Enfrente todas as questes explicita e implicitamente
propostas, lembrando-se de mencionar na fundamentagao todos os artigos eventualmente pertinentes
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