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Questao Discursiva 00789

Estabeleca a relagéo entre a Abstrativizagdo do Controle Difuso e a Teoria da Transcedéncia dos Motivos Determinantes.
Resposta #001482

Por: Gllberto Alves de Azerédo Junior 2 de Junho de 2016 as 20:48

A Teoria da Abstrativizacdo do Controle Difuso esta relacionada a possibilidade de se conceder efeitos os efeitos préprios do processo objetivo - “"eficacia
erga omnes" e vinculante - aos procedentes proferidos em sede de controle difuso, o qual possui, em regra, efeito tdo somente "inter partes" (apenas com a
edicdo de uma resolucéo pelo Senado Federal a decisdo pode adquirir efeito "erga omnes", conforme inciso X, do artigo 52 da Constitui¢ao)..

Com a aplicagao desta teoria, duas séo as consequéncias: desvincular do controle difuso do Supremo Tribunal Federal a andlise do caso concreto; outorgar
0s mesmos instrumentos utilizados no controle concentrado, bem como as suas caracteristicas, ao controle difuso.

Nesse sentido, uma das repercussdes desse fendmeno seria a Teoria da Transcedéncia dos motivos determinantes, segundo a qual os principios e motivos
determinantes da decisdo proferida pelo STF devem ser vinculantes. A l6gica dessa teoria seria fazer com que ndo apenas o "dispositivo" das decisdes
exaradas em sede de controle difuso no STF fizessem efeito vinculante, mas também a "fundamentagao” do julgado.

Nossa Corte Maior chegou a adotar essa teoria em algumas decisfes de seus Ministros. No entanto, ,recentemente, a posi¢éo se consolidou no sentido de
gue 0 nNOsso sistema constitucional ndo a abarca.

Apesar dessa pacificagdo na Corte, ja ha na doutrina quem defenda que com a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, a decisdo do
Supremo que declara a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo no caso concreto passara a vincular todos os juizes e tribunais (os efeitos da deciséo
serdo gerais e vinculantes), independentemente da Resolugdo suspensiva do Senado Federal . Isso porque o novo codigo exige uma lealdade dos juizes aos
precedentes judiciais e inova em relacdo a coisa julgada, para estendé-la a resolucéo de questdes prejudiciais.

Correcgéo #000775

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 3 de Junho de 2016 as 22:32

Gostei da sua resposta, ficou bem objetiva mas sem deixar de falar o necessério. Gostei também que vocé também j& abordou a questdo em relacdo as
mudancas no novo CPC. Parabéns!

Resposta #002929

Por: TMT 9 de Agosto de 2017 as 02:40

Inicialmente, verifica-se que, segundo a Teoria da Transcendéncia dos Motivos Determinantes, se uma lei declarada inconstitucional é substancialmente
semelhante a outra, os fundamentos determinantes da deciséo de inconstitucionalidade da primeira lei poderiam ser aplicados a segunda.

Assim, eficacia transcendente ou transcendéncia dos motivos determinantes é a atribuicdo de efeitos vinculantes aos fundamentos determinantes da
deciséo, de modo que toda e qualquer outra lei com o mesmo conteldo seja também atingida pelo efeito vinculante dos fundamentos.

Tal Teoria ja foi aceita pelo Supremo em sede de controle concentrado, tendo posteriormente, porém, tido sua aplicagédo afastada.

Cumpre salientar que muitos autores reconhecem, nesse afastamento, verdadeira "jurisprudéncia defesiva" do STF, no sentido de evitar a multiplicagdo de
reclamagdes.

A Teoria da Transcendéncia dos Motivos Determinantes possui ligacdo direta com o que vem sendo chamado pela doutrina de "abstrativizacdo do controle
difuso”, ideia que consiste, em sintese, na possibilidade de atribuicdo de eficacia erga omnes as decisdes proferidas pelo STF em controle difuso.

Como cedigo, o controle difuso de constitucionalidade brasileiro tem sua origem inspirada no direito norte-americano, notadamente no famoso precedente
Marbury x Madison, podendo ser definido como o controle de constitucionalidade apto a ser realizado por qualquer juiz ou Tribunal, em regra ao decidir um
caso concreto (via incidental). A questdo constitucional é, portanto, causa de pedir, sendo prejudicial ao exame do mérito.

Opde-se, assim, ao controle concentrado, no qual h4 um 6rgdo - no caso do Brasil, o Supremo Tribunal Federal, competente por analisar a
constitucionalidade de determinada lei ou ato normativo, em regra em abstrato. A constitucionalidade se apresenta, assim, como questéo principal.

O Supremo Tribunal Federal, além de exercer o controle concentrado e abstrato no Brasil, realiza, ainda, como todo e qualquer 6rgdo judicial, o controle
difuso incidental.

Diferentemente do que ocorre no ambito do controle concentrado, os efeitos no controle difuso sao inter partes, e ndo erga omnes.

Por essa razéo, o art. 52, X, da CRFB/88 confere ao Senado a atribui¢do de editar resolucédo suspendendo a eficacia de norma declarada inconstitucional
pelo STF por decisao definitiva.



A aplicagdo da referida norma s6 tem sentido no que se refere as decisdes do STF proferidas em sede de controle difuso incidental, uma vez que, em sede
de controle concreto abstrato, a declaragédo de inconstitucionalidade pelo STF ja implica, em regra, na declaracdo de nulidade da norma, com efeitos erga
omnes, vinculantes e ex tunc (em que pese poder ser realizada a modulagao dos efeitos).

Assim, apenas com a edi¢do de resolu¢do do Senado os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF no controle difuso passariam a ser erga
omnes.

Em que pese tal entendimento classico, vem ganhando espaco a tese, capitaneada pelo doutrinador e Ministro do STF Gilmar Mendes, de que, atualmente,
ndo apenas no controle concentrado, mas também no controle difuso, as decisdes do STF possuem efeitos erga omnes.

Assim, caso o Supremo declare determinada norma inconstitucional no dmbito de uma agdo de controle difuso, tal decisdo também teria efeitos erga
omnes, e ndo inter partes.

Segundo essa tese, o0 art. 52, X, da CRFB/88, teria sofrido processo de mutacéo constitucional, sendo que, atualmente, a resolu¢do do Senado teria como
fim apenas dar publicidade a decisdo do Supremo, que, por sua vez, ja teria efeito erga omnes por si s6.

Séo utilizados como argumentos para a defesa da mencionada teoria a for¢ca normativa e a supremacia da Constitui¢cdo, que deve ser aplicada de forma
igualitaria para todos os destinatarios, além do fato de ser o STF o guardido da Constituicdo e seu intérprete maximo.

Ressalte-se que mutagdo constitucional pode ser definida como um processo pelo qual, em razéo de alteragdes faticas e evolugdes ocorridas na sociedade,
ha uma mudanca de interpretacéo de determinada norma constitucional - alteragéo da interpretagéo, porém sem ocorréncia de mudanca textual da norma.

Além da tese de mutagdo constitucional no que se refere ao art. 52, X, da CRFB/88, Gilmar Mendes usa, ainda, como argumento para a possibilidade de
atribuicdo de eficacia erga omnes as decisbes proferidas pelo STF em controle difuso, a ja mencionada Teoria da Transcendéncia dos motivos
determinantes.

A doutrina contraria a ideia de abstrativiza¢&do do controle difuso ressalta que, considerando-se a disposi¢éo constitucional expressa e clara no sentido de
que cabe ao Senado Federal, por meio de resolucéo, suspender a eficAcia da norma declarada inconstitucional pelo STF incidentalmente, a tese capitaneada
por Gilmar Mendes esbarra no préprio texto constitucional, cumprindo salientar que néo foi aceita pela maioria dos Ministros do Supremo.

Resposta #005839

Por: Patricia Maria Mota Pereira 6 de Novembro de 2019 as 09:00

Os institutos da abstrativizagdo do controle difuso e a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes relacionam-se com os efeitos que podem decorrer
das decis6es proferidas em sede de controle de constitucionalidade.

A abstrativizagdo do controle difuso, tese defendida no Supremo Tribunal Federal pelo Ministro Gilmar Mendes, resultaria da mutagdo constitucional do
disposto no art. 52, X, da CF, estabelecendo que a mera publicagdo da decisdo de inconstitucionalide em controle difuso pelo STF, j4 teria efeitos erga
omnes e vinculante.

Como é cedico, em regra, os efeitos decorrentes da deciséo proferida em controle difuso de constitucionalidade restringem-se as partes integrantes da
demanda. Entretanto, nas hipéteses em que a declaragdo de inconstitucionalidade é proferida pelo STF em sede de controle difuso, referido Tribunal
comunicara o teor da decisdo ao Senado Federal o qual poderd, acaso repute pertinente, suspender a execucdo da referida lei em todo o territério nacional,

com respaldo no disposto no art. 52, X, da CF.

Assim, acaso o Senado Federal se utilize da prerrogativa de efetuar a suspensédo da lei, a decisdo proferida em sede de controle difuso que, a principio,
afetaria apenas as partes do processo, passara a ter efeitos erga omnes, ja que retirar4 do ordenamento juridico a lei considerada inconstitucional pelo STF.

No entanto, como o Senado Federal na maioria das vezes néo se utilizava dessa prerrogativa de suspender a execucéo da lei declarada inconstitucional pelo
STF em controle difuso, o Ministro Gilmar Mendes firmou o entendimento de que o art. 52, X, da CF teria sofrido uma mutagdo constitucional, de forma que a
simples prolagdo da decisdo pelo STF, declarando a inconstitucionalidade de uma lei em controle difuso, ja teria o condao de produzir efeitos erga omnes.

Segundo o referido Ministro, como o STF é o guardido da Cosntituicdo e a quem incumbe proferir a Ultima palavra no que atine a verificacdo da
constitucionalidade das leis, a decisdo proferida pelo Tribunal, reconhecendo a inconstitucionalidade da lei, por si so, j& é suficiente para produzir efeitos
além partes.

Assim, o que se denomina de abstrativizagdo do controle difuso é a possibilidade de a decisdo proferida em controle difuso produzir os mesmos efeitos da
prolatada em controle abstrato, ou seja, de conter efeitos vinculantes e erga omnes.

Por outro lado, a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes constiste na possibilidade de a "ratio decidendi" contida nas decis6es de controle de
constitucionalidade possuir efeitos vinculantes, e ndo apenas a sua parte dispositiva.

Deveras, consoante entendimento adotado pela doutrina majoritaria, apenas a parte dispositiva das decisdes transitam em julgado e, portanto, em sede de
controle de constitucionalidade, apenas tal elemento da decisao teria efeitos vinculantes.

No entanto, pela teoria da transcendéncia dos motivos determinantes, ndo apenas a parte dispositiva da deciséo seria vinculante, como também todos os
fundamentos principais utilizados pelo Tribunal para declarar a inconstitucionalidade da lei.



Referida teoria, entretanto, ndo é adotada pelo Supremo Tribunal Federal, de forma que apenas a parte dispositiva da decisdo, atualmente, é que produz
efeito vinculante em relagéo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a Administragao Publica federal, estadual e municipal, nos termos do art. 102, §2°, da
CF.

Resposta #005790

Por: Dudusch 25 de Setembro de 2019 as 10:15

Em regra, o controle difuso de constitucionalidade temm efeitos apenas "inter partes”, ou seja, em relacdo somente aos litigantes daquele caso concreto
posto a apreciacéo do Judiciario.

Todavia, o STF, em alguns precedentes, ao apreciar a inconstitucionalidade de uma norma, ainda que pela via difusa, conferiu eficacia mais ampla a sua
decisdo, abrangendo ndo s6 as partes, mas também "terceiros". Ou seja, conferiu-se excepcional eficacia "erga omnes" (contra todos) a uma decisdo
prolatada em controle difuso (ou incidental). Assim se falou em "abstrativiza¢é@o" do controle difuso, porquanto a decisdo em controle difuso produziu eficacia
vinculante e "erga omnes" em relagdo aos demais 6rgédos do Poder Judiciario e a Administragdo Publica. Entendeu-se, ademais, que o comando do art. 52,
X, CF/88, o qual permite ao Senado Federal suspender a execucéo de lei declarada inconstitucional pelo STF (em controle difuso, obviamente), seria apenas
uma forma de publicidade, ja que a deciséo do STF, ainda que em controle incidental de inconstitucional, teria o cond&o, por si, de vincular os demais 6rgéos
publicos (a excecgédo do préprio STF e do Poder Legislativo).

Por sua vez, a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes apregoa que nao apenas o dispositivo ("decisum") das decis6es proferidas pelo STF em
sede de controle abstrato de constitucionalidade tem o cond&o de produzir eficacia vinculante e efeitos "erga omnes", mas também a "ratio decidendi", ou
seja, os fundamentos determinantes que levaram a concluséo teria o condéo de vincular os demais 6érgédos do Poder Judiciério e a Administragdo Publica. Ou
seja, a prépria fundamentagéo da decisdo (excluidos os argumentos "obter dictum") produziria o fendBmeno da coisa julgada e teria aptidao a produzir efeitos
vinculantes e "erga omnes". Note-se, no entanto, que a jurisprudéncia do STF n&o adota tal concepcéo.

Resposta #002035

Por: MAF 22 de Julho de 2016 as 13:47

Pela teoria da abstrativizacé@o do controle difuso, toda decisdo proferida pelo plenario do STF em sede controle difuso acerca da (in)constitucionalidade de lei
ou ato normativo tera efeito vinculante e eficacia contra todos, como se fosse proferida no &mbito do controle concentrado.

Como fundamento, os adeptos dessa corrente sustentam a mutacdo do artigo 52, X da Constituicdo, entendendo que o papel do Senado seria de dar
publicidade a decisdo do Tribunal.

A Teoria da Transcendéncia dos Motivos Determinantes poderia ser considerada como consequéncia daquela, uma vez que ela visa fazer com que as
razdes de decidir do Tribunal também tenham efeito vinculante.

Entretanto, recentes decisGes do STF sdo no sentido de ndo admitir a aplicagdo das duas teorias.

Por fim, importante registrar que tal posicionamento pode ser alterado, diante da valorizagdo que o direito brasileiro vem dando ao sistema de precedentes
judiciais oriundos dos tribunais superiores, sendo exemplo claro a edi¢céo do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Resposta #003221

Por: Jack Bauer 29 de Outubro de 2017 as 12:07

Como sabido, o controle de constitucionalidade no Brasil se divide em concentrado (via de agdo) ou difuso (via de defesa ou via de excegao).

O controle concentrado, também chamado de continental europeu ou sistema austriaco, é realizado por via de agdo em érgéo de clpula do Poder Judiciério -
STF no caso de lei federal ou estadual tendo parametro a CF ou Tribunal Estadual no caso de lei estadual ou municipal tendo pardmetro a Constitui¢cao
Estadual. Esse controle configura um processo objetivo, em que ndo ha partes mas interessados, e tem efeitos erga omnes.

Ja o controle difuso é realizado por qualquer magistrado e tem origem no sistema americano, no famoso caso Marbury X Marshall. O controle difuso incide
em um processo subjetivo, em que com partes litigantes, e tem efeitos inter partes.

Como o STF modernamente se tornou muito mais uma Corte Constitucional do que um tribunal recursal, pretendeu-se a abstrativizagdo do controle difuso,
ou seja, tornar erga omnes os efeitos de uma decisdo que seria apenas inter partes. Como exemplo, imagine-se uma decisdo em Recurso Extraordinario,
que teria eficacia apenas inter partes, com a abstrativizagao teria eficacia contra todos.

Para conseguir essa abstrativizacdo, hd a necessidade de se reconhecer a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes. Ela defende que n&o
somente o dispositivo da decisdo faga coisa julgada e tenha eficacia, mas também a sua fundamentagdo, onde o entendimento juridico do Tribunal é



manifestado, evitando-se que o STF tenha que decidir a questao por diversas vezes.

Resposta #005831

Por: rsoares 23 de Outubro de 2019 as 09:37

O controle de constitucionalidade pode ser classificado como difuso ou concentrado, de acordo com a competéncia jurisdicional. No primeiro, qualquer
juiz ou tribunal é competente para analisar a adequacéo entre da lei ou ato administrativo a Constituicdo Federal, enquanto que no segundo, somente um
6rgdo tem competéncia. O controle difuso tem origem na Suprema Corte Americana (Marshall, caso Marbury x Madison), enquanto que o controle
concentrado (ou objetivo) tem sua origem no Tribunal Constitucional Austriaco.

No controle difuso é realizado o controle concreto (ou incidental) de constitucionalidade e os efeitos da decisédo sdo "inter partes". Todavia, o STF tem
adotado recentemente a Teoria da Abstrativizagdo do Controle Difuso em alguns julgados, o que confere a deciséo proferida em um caso concreto efeitos
"erga omnes". Assim, decisdo proferida no controle difuso passa a vincular a atuagdo dos demais 6rgdo do Poder Judiciario e a Administragcdo Publica,
buscando desta forma trazer maior seguranca e coesao ao sistema juridico, dentro do novo paradigma de precedentes vinculantes do Novo CPC. Ainda, ao
adotar esse entendimento, o STF afirmou que o art. 52, X da CF passou por mutacé@o constitucional (mudanga de interpretacdo sem alteracéo do texto) e
eventual decisdo do Senado suspendendo a execugéo da lei declarada inconstitucional seria uma forma de intensificar a publicidade a decisao.

Por sua vez, a Corte Constitucional ndo adota a Teoria da Transcendéncia dos Motivos Determinantes (ou Teoria Extensiva), pois apesar de decidirem de
forma colegiada, a fundamentacéo ("ratio decidendi”) é individualizada, isto €, cada Ministro adota a sua razao de decidir (portanto, um modelo agregativo e
néo deliberativo), a qual ndo vincula os demais julgadores ou os érgdos do Poder Judiciario. Isso porque, de acordo com o STF, apenas o dispositivo do
acordao tem efeito vinculante. Ainda, os que defendem a néo aplicagédo dessa teoria afirmam que haveria um concentracéo do poder decis6rio, o que vai de
encontro ao regime democréatico, além do engessamento da atividade judicante, restringindo o debate sobre as questdes juridicas colocadas para
julgamento.

Resposta #006044

Por: Rodrigo Barzi 24 de Abril de 2020 as 23:25

A abstrativizag&o do controle difuso ocorre em situagdes nas quais o Supremo Tribunal Federal analisa questfes de inconstitucionalidade pela via de defesa,
ou seja, fora do controle concentrado de constitucionalidade. Nestas situagfes, de acordo com o conceito de abstrativizacéo, se fala que os efeitos de
eventual declaracéo de inconstitucionalidade reverberam ndo em caréater intra partes, mas sim erga omnes.

Ja ateoria da transcendéncia dos motivos determinantes se manifesta a partir do momento em que é aceita a tese de que os motivos da decisdo exercem
papel vinculante no que tange a coisa julgada, ndo se limitando este papel ao dispositivo.

Os dois conceitos se relacionam na medida em que, com a abstrativiza¢éo, os motivos determinantes da decisdo cuja constitucionalidade se analisa imanam
efeitos vinculantes, tendo em vista o carater erga omnes da declaracéo de inconstitucionalidade.

Resposta #006087

Por: Aline Fleury Barreto 20 de Maio de 2020 as 09:55

Tanto a questédo da abstrativizacdo do controle difuso quanto a teoria da transcedéncia dos motivos determinantes séo discussdes teéricas atinentes ao
controle de constitucionalidade.

No Brasil a teoria da transcedéncia dos motivos determinantes ndo é aceita, ela significa dizer que as razdes e fundamentos de uma decisdo também
vinculam as préximas resolug6es administrativas e judiciais, o que ndo é acolhido, uma vez que o caso concreto pode comportar diferentes fundamentos que
levem ao mesmo resultado préatico decisorio.

A abstrativizacéo do controle difuso, assim como a teoria dos motivos determinantes, comporta excecgéo a regra geral de eficacia das decisdes no controle de
constitucionalidade. Ao contrario da regra, em que a decisdo que vincula todos os 6rgdos administrativos e judiciais ocorre em controle concentrado, a
abstrativizagao do controle difuso amplia o alcance da deciséo para provocar efeitos erga omnes em decisdes, a principio, de efeito inter partes (controle
difuso), ou seja, assim como a teoria dos motivos determinantes, produz efeito expansivo sobre a eficacia de decisdes em sede de controle constitucional. A
abstrativizagao tem ganhado forca no Brasil, sobretudo apés a recente decisdo do STF, que ensina que a suspensao dos efeitos da lei pelo Senado em
decisdes de controle difuso apenas cumprem o papel de publicizar a decisao, ja que o efeito erga omnes no controle judicial difuso seria efeito natural da
propria decisdo do STF, quando ele seja chamado a atuar neste sentido (mutagdo constitucional da leitura do art. 52, X, CF/88).

Resposta #006105

Por: VVVVV 27 de Maio de 2020 as 11:14

No controle difuso de constitucionalidade, realizada por todos os juizes em casos concretos, os efeitos da deciséo judicial que digam respeito a
constitucionalidade de uma norma devem ser aplicados apenas as partes do processo judicial que originou a deciséo.



Apesar disso, para teoria da abstrativiza¢éo do controle difuso de constitucionalidade, as decisdes de casos concretos realizadas pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), também devem possuir efeitos vinculantes e “erga omnes”, quando versarem sobre a constitucionalidade de normas.

Para essa teoria, haveria ocorrido mutagéo constitucional quanto ao inciso X do artigo 52 da Constituicdo Federal (CF), uma vez que o STF como guardido
da Carta Magna tem a ultima palavra quando da interpreta¢éo das normas constitucionais.

Por esse motivo, para teoria da abstrativizagéo do controle difuso, adotada atualmente pela jurisprudéncia, seria dispensavel o procedimento de
comunicacdo ao Senado Federal para suspenséo da norma objeto da decis@o, uma vez que a decisdo do STF em controle difuso deve possuir efeito
vinculante para todos.

Por outro lado, a transcendéncia dos motivos determinantes afirma que os motivos da deciséo judicial também devem possuir efeitos vinculantes, assim, ndo
apenas o dispositivo do pronunciamento judicial teria efeito de lei, mas também os fundamentos que levaram a deciséo formariam coisa julgada vinculante
para todos.

Importante mencionar, que a alegada teoria da abstrativizacédo apesar de respeitada defesa por parte da doutrina, ndo é adotada pela jurisprudéncia, sendo
assim, apenas o dispositivo tem forca vinculante para a administragao e os demais 6rgdos do poder judiciario.

Resposta #006049

Por: Rafael Olympio 31 de Maio de 2020 as 16:29

O controle de constitucionalidade consiste na verificagdo de compatibilidade formal e material da legislagdo infraconstitucional (objeto) em face do bloco de
constitucionalidade (parametro), sendo este formado pela Constituicdo Federal, normas do ADCT, tratados internacionais de direitos humanos incoporados
ao ordenamento juridico brasileiro por meio do rito previsto no art. 5°, § 3°, da CF, dentre outros.

Pode ser realizado de forma concentrada, por meio de ac¢des especificas (ADI, ADC e ADPF, disciplinadas pelas Leis Federais n° 9.868/99 e 9.882/99), em
que o pedido principal consiste no exame da (in)constitucionalidade de determinado diploma infraconstitucional.

Paralelamente, o ordenamento juridico contempla o controle difuso de constitucionalidade (origem: EUA, Marbury vs. Madson, 1803), realizado de maneira
incidental por juizes e Tribunais como questdo prejudicial, cujo exame é pressuposto para a analise do pedido principal. A excegdo do STF, quando realizado
por érgéo fracionério de Tribunal, é obrigatdria a observancia da clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF; arts. 948 e 949, do STF; Sumula Vinculante
n° 10). Possui efeito "inter partes".

E preciso destacar, contudo, que, nos Gltimos tempos, vem ganhando forga a teoria da abstrativizagdo do controle difuso de constitucionalidade.

De acordo com tal teoria, a andlise da constitucionalidade feita pelo STF, em sede de controle incidental - a exemplo daquele realizado no bojo de um
recurso extraordinario -, também seria dotada de efeitos "erga omnes", ja que realizado por Tribunal que, por exceléncia, tem a fungdo de averiguar a
compatibibilidade da legislag&o infraconstitucional com o Texto Maior, dai resultando maior seguranca juridica.

Bem por isso é que a jurisprudéncia da Corte Maior preleciona que o disposto no art. 52, X, da CF sofreu uma mutacéo constitucional, de modo que a
atribuicao de efeito "erga omnes" ao controle difuso passou a dispensar a manifestacéo do Senado Federal, a qual teria a mera funcéo de publicizar o teor da
decisdo do STF.

Vale destacar que somente o dispositivo da decisédo tomada em sede de controle difuso pelo STF é que possui efeitos "erga omnes" e vinculantes, ndo se
podendo estendé-los a fundamentacéo do provimento jurisdicional, haja vista que, ao menos por ora, a Corte Excelsa ndo adota expressamente a teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes.

Resposta #006203

Por: RAS 29 de Junho de 2020 as 19:41

O sistema de controle de constitucionalidade nacional é hibrido, conjungando as modalidades difuso-concreto de origem norte-americana, que pode ser
realizado por qualquer Juiz ou Tribunal (artigo 97, CF/88), e concentrado-abstrato de bergo austriaco, de competéncia do Supremo Tribunal Federal (art. 102,
I, a, da CF/88). Cabe destacar que o STF também exerce o controle difuso de constitucionalidade nos litigios que sdo de competencia originaria e recursal.
Tratando-se de controle exercido em processos envolvendo direitos subjetivos, a deciséo possui, em regra, efeitos inter-partes e ex-tunc. Este entendimento
é tradicional na doutrina e jurisprudéncia patria. No entanto, fundados na for¢a normativa e no dever de guarda da Constituicao pelo STF, a quem cabe a
ultima palavra sobre a compatibilidade e interpretagdo das normas constrtitucionais, parte da doutrina e dos ministros da Corte, em especial Eros Grau e
Gilmar Mendes passaram a identidade dos efeitos do controles, numa verdadeira objetivag@o ou abstrativizacdo do modelo difuso. Segudo esta corrente, 0
artigo 52, X, da CF sofreu mutagéo constitucionalde modo que a interpretacéo que melhor se coaduna com o dispositivo é a de que ao Senado para tdo
somente tornar publico o julgamento. Por sua vez, a transcedéncia dos motivos determinantes tem por objetivo conferir eficacia vinculante também a prépria
fundamentagéo empregada pelo STF em ambos os os controles de constituicionalidade, para além do dispositivo das decisdes. Nesta linha de entendimento,
ndo s6 o dispositivo das decisdes serviria de parametro para os demais juizes e Tribunais, mas a propia ratio decidendi utilizada pela Corte para decidir pela
constitucionalidade/inconstitucionalidade de determiando preceito normativo.



Resposta #006276

Por: Gsantos 24 de Julho de 2020 as 15:53

A abstrativizac@o do Controle Difuso e a Teoria da Transcendéncia dos motivos determinantes relacionam-se quanto aos efeitos que podem atribuir as
decisdes proferidas pelo Supremo tribunal Federal.

Em regra, as decisdes proferidas pelo STF em Controle Difuso de Constitucionalidade possuem efeitos “inter partes” e ndo vinculante. Assim, apos
declarar a inconstitucionalidade de determinada norma o STF comunica a deciséo do Senado, que podera suspender a execugdo da lei viciada, conforme art.
52, X, da Constituicdo Federal.

Entretanto, em mutag&o constitucional, a Corte Superior deu nova interpretacéo ao art. 52, X, da Constituicdo Federal. Por esta nova interpretagao, as
decisdes do STF que declaram a inconstitucionalidade de uma lei de forma incidental terdo eficacia erga omnes e efeito vinculante, semelhante as decisdes
proferidas em controle abstrato. Assim, a teoria da abstrativizagdo do Controle Difuso, consiste em atribuir a mesma eficacia/efeito da deciséo em controle
abstrato as decisdes proferidas de forma incidental pelo STF.

A Teoria da Transcendéncia dos motivos determinantes, por sua vez, consiste em atribuir efeitos vinculantes aos motivos que embasaram a decisao.
Essa teoria ndo é aceita pelo STF, que em seus julgados afirma que somente a parte dispositiva de suas decisdes possuem eficacia erga onmes e efeito
vinculante, ndo podendo atribuir tais efeitos aos fundamentos da deciséo.

Assim, a teoria da asbtrativizagdo do controle difuso e a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes possuem relagdo quanto a ampliacéo da
eficicia e do efeito que ambas podem realizar nas decisdes emanadas pelo STF no controle de Constitucionalidade. A primeira permite a ampliacdo no
aspecto subjetivo, as decis6es proferidas em controle difuso. A segunda, embora ndo aceita, possibilita a ampliacdo dos aspectos objetivos das decisdes
proferidas em controle de constitucionalidade.

Resposta #006491

Por: Karen Ohana de Sousa Araujo 18 de Janeiro de 2021 as 00:14

A abstrativizagdo do controle difuso diz respeito aos efeitos das decises proferidas em sede de controle de constitucionalidade que, muito embora ocorram
no meio difuso, sofrem uma abstrativizag&o, ao serem definidos como vinculantes "erga omnes".

Em sede de controle difuso, em regra, a deciséo de (in)constitucionalidade opera, preponderantemente, efeitos vinculantes apenas "inter partes". Todavia,
dada a relevancia da matéria e visando evitar a proposicéo de reiteradas agdes questionando a constitucionalidade do objeto, concede-se decisédo com
eficacia "contra todos", como se controle concentrado fosse.

Por sua vez, a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes aduz que tais decisGes operam efeitos vinculantes ndo apenas com relagdo a parte
dispositiva da sentenga/acérddo, mas transcende a propria ratio discendi (razéo de decidir), atingindo os motivos e os fatos juridicos que ensejaram a
discusséo.

Assim, ambas as teorias estdo estreitamente relacionadas, pois a primeira irradiard seus efeitos subjetivamente, uma vez que permite que as decisdes
proferidas em sede de controle difuso possuam efeitos vinculantes "erga omnes", de alcance geral. Por sua vez, a segunda teoria sera aplicada
objetivamente, pois se refere & transcendéncia do efeito com relagdo ao objeto impugnado, atingindo materialmente os fatos que predispusessem tal
inconstitucionalidade.

Resposta #006886

Por: Harry concurseiro 1 de Dezembro de 2021 as 17:32

O ordenamento juridico brasileiro adotou dois sistemas de controle de constitucionalidade: o sistema difuso, de origem americana, e o sistema concentrado.
Neste Ultimo, apenas o 6érgdo de cupula do Poder Judiciario (no caso brasileiro, 0 STF) pode realizar o controle de constitucionalidade, que tera eficacia ex

tunc e efeitos vinculantes. Esse tipo de controle é realizado, primordialmente, pela acdo direta de inconstitucionalidade e pela agdo declaratéria de
constitucionalidade, previstas no art. 103 da CF e na Lei 9.868 e que possuem rol taxativo de legitimados para a sua propositura.

No sistema difuso, por outro lado, qualquer juiz pode realizar o controle de constitucionalidade das leis, tendo a decisédo eficacia inter partes e efeitos ex
nunc, ou seja, a decisdo apenas ir4 apenas vincular as partes do processo no qual a decisao foi proferida.

Tradicionalmente, entendia-se que quando o controle difuso fosse realizado pelo Plenéario do STF, através do julgamento do recurso extraordinario, seria
necessario que o Senado Federal, no exercicio da competéncia prevista no art. 52, X, da CF, suspendesse a execugdo da lei declarada inconstitucional para
que ela tivesse efeitos erga omnes. Ocorre, entretanto, que o STF entende que houve uma mutacéo constitucional do referido artigo e que a eficacia erga
omnes da decisdo advém da prépria decisdo do STF, cabendo ao Senado apenas dar publicidade a deciséo.

Dessa forma, entende-se que houve uma abstrativizagdo do controle difuso, ja que seus efeitos se assemelham, quando de seu julgamento pelo STF, aos
efeitos decorrentes do sistema concentrado. N&o houve, pois, a adogdo expressa da teoria da transcedéncia dos motivos determinantes, ja que o STF ainda
considera que apenas o dispositivo vincula os demais individuos, mas houve uma aproximagdo entre os institutos. Ndo se adota expressamente que 0s
motivos que deram ensejo a uma deciséo vincule as partes e o julgador, mas, em atencéo ao dever de manter a jurisprudéncia estavel e coerente, constante



do art. 926 do CPC/15, os Tribunais devem seguir o entendimento ja exarado até que haja a superagéo (overruling) ou que haja alguma distingdo no caso
concreto (distinguishing).

Resposta #007078

Por: VSN 6 de Junho de 2022 as 12:08

A "teoria da abstrativizagdo do controle difuso" estabelece que, se o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), ainda que em controle difuso, deliberar a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo, essa decisdo terd os mesmos efeitos do controle concentrado, ou seja: eficacia
erga omnes e vinculante. Nesse sentido, para essa corrente, o art. 52, X, da Constituicdo Federal de 1998 (CF/88) sofreu mutacéo constitucional e, com isso,
o papel do Senado é apenas o de dar publicidade & decisdo do STF, pois tal deliberacdo, mesmo em controle difuso, j& é dotada de efeitos erga omnes.

Por sua vez, a "teoria da transcendéncia dos motivos determinantes” preconiza que, quanto ao aspecto objetivo, os motivos determinantes (ratio decidendi)
da decisdo, além do dispositivo, também s&o vinculantes. Com base nessa teoria, se 0 Supremo declarasse a inconstitucionalidade de uma lei de
determinado Estado, a ratio decidendi utilizada nessa agéo teria eficacia vinculante erga omnes e atingiria todas as leis materialmente iguais de outros
Estados, sem a necessidade de se propor novas agdes diretas.

Nesse sentido, ao admitir a "teoria da abstrativizagdo do controle difuso”, o Supremo, de fato, aproxima-se da "teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes”, pois confere efeitos erga omnes e vinculante a uma decisdo em carater incidental, por exemplo. Contudo, ainda ndo se pode ainda afirmar
que o STF adotou tal teoria.

Resposta #007130

Por: Ana 5 de Julho de 2022 as 09:58

Preambularmente, cumpre ressaltar que o controle difuso € aquele exercido pelos juizes e Tribunais acerca de casos concretos, que dizem respeito a uma
relacéo juridica trazida pelas partes ao Judiciario. De regra, o controle difuso tem eficacia inter partes, atingindo apenas as pessoas da relagéo juridica posta.
De outro norte, o controle abstrato é o de encargo do STF, guardi&o e intérprete maximo da Constitui¢cdo, o qual tem, de regra, eficacia erga omnes e
vinculante.

A abstrativizagdo do controle difuso seria a possibilidade de conceder efeito erga omnes para as decisdes proferidas em casos concretos. Esta relacionada a
teoria da transcendéncia dos motivos determinantes pois esta visa conceder efeitos erga omnes e vinculantes para as razdes utilizadas como determinantes
para a decisdo que, em regra, ndo vinculam outros 6rgéos decisorios. Contudo, cumpre afirmar que o STF ndo adotou a teoria da transcendéncia dos
motivos determinantes.

Resposta #007165

Por: Renato Brunetti Cruz 4 de Agosto de 2022 as 10:31

A abstrativizagdo do controle difuso e a teoria dos motivos determinantes sdo institutos aplicados no controle de constitucionalidade, pelo STF, sendo que o
primeiro consiste na aplicagdo do julgado em controle difuso a todos os demais casos semelhantes, gerando efeito vinvulante e erga omnes a decisdes
proferidas em processos subjetivos (controle concreto). Desta forma, julgado em controle concreto teria a mesma eficacia de julgado em controle abstrato.

Ja o segundo é a aplicacgédo dos fundamentos de uma deciséo a outros casos semelhantes, gerando efeito vinculante e erga omens nao do julgado apenas,
mas, também, dos motivos que levaram ao dispositivo da decisdo, o que vincularia os demais 6rgéos jurisdicionais na tomada de decisGes de casos
semalhantes. Ou seja, seria oa caso de uma dupla vinculacdo: dos motivos e do dispositivo.

Para se tracar uma relacéo enter os dois intitutos, deve-se dizer que séo proximos, mas diferenciando-se no fato de que na Abstrativizagdo do Controle
Difuso o efeito vinculante e erga omens recai sobre o dispositivo da decisédo, enquanto que na teoria dos motivos determinantes o efeito vinculante e erga
omens recai sobre a motivagao.

Por fim, frise-se que ha uma tendéncia, no ambito do STF, & aceitagdo da Abstrativiza¢édo do Controle Difuso, principalemente no &mbito dos julgados em
sede de recursos extraordinarios. Por outro lado, a teoria dos motivos determinantes néo foi ainda adotada pela Corte Suprema.

De toda sorte, frise-se que seja um caso ou em outro, tal efeito vinculante nédo se opera em relagéo ao préprio STF, que pode rever suas decisdes, nem ao
Legislativo, que pode modificar a norma dentro dos limites constitucionais. Desta forma, ndo pode o STF limitar a atuagao legiferante, sob pena de ingeréncia
de um poder sobre o outro.

Resposta #007356

Por: Sniper 1 de Janeiro de 2024 as 11:09

A Teoria da Abstrativizagdo do Controlel Difuso prevé que nas decisées do STF em que julga em sede de controle difuso tera efeito erga omnes e vinculante.
O STF ndo acata tal teoria.



Ja a Teoria da Transcendéncia dos Motivos Determinantes afirma que se pretende obter efeito erga omnes e vinculante na declaragéo incidental de
inconstitucionalidade aos demais procesos que se discute a mesma norma ja declara inconstitucional incidentalmente.

A Unica relacéo entre as duas teorias é a de que em ambas se pretende buscar efeito erga omnes e vinculante, a uma questao incidental decidida.
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