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Questao Discursiva 00815

O Governador do Estado editou decreto disciplinando a criagdo de um mecanismo de compensacéo energética aplicavel as usinas termelétricas que utilizam
combustiveis fésseis instaladas em territério estadual. O mecanismo prevé o emprego de uma férmula, de modo que, apds certa quantidade de megawatts
produzida, a usina devera produzir o equivalente a 1% daquele total em energia proveniente de fonte limpa. O decreto prevé a aplicacdo do mecanismo as
licengas existentes e as que serdo futuramente expedidas pela Secretaria Estadual do Ambiente, como condicionante especifica para a pratica do ato
administrativo, nos termos da legislacdo ambiental estadual.

Contra o ato administrativo foram ajuizadas duas demandas. Uma pela Combustdo S/A que estd com o processo de licenciamento em curso e outra pela
Energia S/A que ja detém a licenca, mas que ndo quer se submeter ao mecanismo de compensagdo. Em ambos os casos, aduz-se violagdo aos principios da
legalidade, isonomia, seguranga juridica e usurpagdo de competéncia privativa da Unido para legislar sobre energia (Art. 22, inciso IV, da Constituicdo Federal
de 1988).

Analise o mérito da impugnacéo a luz dos dispositivos alegadamente violados.

(A resposta deve ser objetivamente fundamentada).
Resposta #002082

Por: MAF 29 de Julho de 2016 as 12:30

Com relagéo & violagéo ao principio da legalidade, a tese dos autores ndo merece prosperar. Isso porque, nos termos do contido no enunciado, trata-se de
decreto que disciplina a criagdo de mecanismo de compensacao energética, nos termos da legislagdo ambiental estadual. Desta forma, o decreto nada mais
fez que regulamentar os dispositivos legais.

De igual maneira, a tese de violag&o do principio da isonomia merece ser rechagada. Com efeito, trata-se de regramento a ser aplicado a ramo especifico de
producgéo de energia elétrica, abrangendo, ademais, todas as empresas deste setor.

Quanto a suposta violagdo ao principio da seguranga juridica, melhor sorte ndo assiste aos autores, pois ndo ha direito adquirido a regime juridico.
Entretanto, com relagdo a empresa Energia S/A, considerando que todos os célculos tarifarios foram realizados sem a condicionante, sera possivel a reviséo
dos valores para se proteger o principio contratual do equilibrio econdmico-financeiro.

Por fim, no que se reporta a tese de usurpagdo de competéncia privativa da Unido, a alegacdo merece juizo de improcedéncia. Com efeito, trata-se, na
verdade, de matéria ambiental, cuja competéncia € comum dos entes federativos, na forma do artigo 23, VI da Constituigdo/1988.

Correcédo #001092

Por: Lorena Morais 29 de Julho de 2016 as 17:46

Trata-se de uma questéo longa. Vérios assuntos a serem respondidos. Devem ser abordados 0s seguintes aspectos:a) nédo violagcdo ao principio da
legalidade - esis que se trata de matéria administrativa. Foi abordado pelo aluno.

b) néo violagdo de competéncia federal porque se trata de competéncia material comum - ambiental - artigo 23, VI da CF. Também mencionado pelo
aluno.

¢) ndo violagdo ao principio da isonomia sendo notério que as termoelétricas sdo mais poluentes que as usinas comuns. Também mencionado pelo aluno.

d) inexisténcia de direito adquirido a regime juridico - protecdo da confianga legitima. A alteracdo superveniente das condicionantes especificas da licenca
€ ato que viola o principio. A resposta foi completa.

Resposta #003692

Por: Keila Morganna Gomes de Melo 22 de Dezembro de 2017 as 04:03

Primeiramente, cumpre lembrar que a Constituicdo de 1988 repartiu a competéncia de todos os entes da federagéo brasileira, sendo que o modelo adotado
pelo Brasil é o do federalismo cooperativo, por haver cooperagéo entre os entes federados.



As competéncias estabelecidas pela atual Constituicdo séo classificadas em competéncia legislativa ou material (administrativa). Importa esclarecer que a
falta de competencia legislativa ndo impede o exercicio da competéncia material. Assim, embora a competéncia para legislar sobre energia seja privativa da
Unido, a competéncia material para proteger o meio ambiente é comum a todos os entes federados (art. 23, VI, CRFB).

Ante o0 exposto, ndo merece prosperar a alegacao de usurpacédo da competéncia privativa (legislativa) da Uni&o.

Como dito acima, o Estado possui competéncia para editar normas para proteger o meio ambiente, sendo certo que o decreto disciplinou a legislacdo
ambiental estadual. Desta feita, o principio da legalidade (art. 37, CRFB), que determina que o Administrador Publico sé pode fazer o que manda a lei, foi
perfeitamente respeitado, vez que o decreto apenas disciplinou a legislagcdo especifica, ndo inovando no mundo juridico.

No que tange a alegacdo de violagdo do principio da isonomia, também ndo merece prosperar, vez que todas as empresas na mesma situacao juridica
podem utilizar as compensages financeiras.

Destaca-se que o conceito classico de isonomia é tratar os iguais igualmente e os desiguais desigualmente. Assim, ndo fere a isonomia o fato de as usinas
termelétricas receberem tratamento diferenciado das usinas comuns, vez que aguelas causam maior degradagdo ambiental.

O principio da seguranca juridica néo restou atingido pelo disciplinamento da questdes, vez que sdo asseguradas revisdes contratuais para as partes que ja
estabeleceram contratos de concessdo com o poder publico.

Resposta #006021

Por: NSV 13 de Abril de 2020 as 07:59

A situacdo posta em andlise versa sobre energia, bem da unido e prote¢do ao meio ambiente. A despeito de o dever de protecéo recair sobre todos (art. 225,
caput, da Constituicdo Federal) e ser de competéncia concorrente a edicdo de normas relacionadas a conservagdo da natureza, defesa dos recursos
naturais, protecdo ao meio ambiente e controle a poluigéo, verifica-se que o Governo do Estado violou competéncia da unigo.

Com efeito, os potenciais de energia hidraulica séo bens da uniéo (art. 22, VIII, da CF/88) e compete a ela legislar sobre energia (art. 22, IV, da CF/88). Além
disso, embora as normas de licencicamento ambiental devam ser estabelecidas pelos entes no dmbito de suas atribui¢Ges, a exigéncia formalizada no
Decreto viola a livre iniciativa (art. 170, da CF/88), pois as usinas que se instalarem naquele respectivo estado terdo um custo maior de produgéo que as
demais, instaladas em outros estados da federagao, colocando-as em situacéo de desvantagem.

Deste modo, as ac¢des de impugnacao devem ser julgadas procedentes, para declarar a inconstitucionalidade do Decreto expedido pelo Governador do
Estado.

Por fim, vale ressaltar que poderia o0 Governador, no intuito de estimular a producé@o da energia limpa, conceder beneficios fiscais e financeiros as usinas,
nos termos do art. 170, VI, da CF/88, pois assim nao violaria competéncia da Unido, nem a regra de licenciamento e atingiria o fim pretendido.
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