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Questao Discursiva 00918

Discorra sobre o principio da reformatio in pejus abrangendo a) conceituagéo, b) exemplo pratico; c) aplicabilidade aos casos do Juri e d) exponha como ocorre
a reformatio in pejus indireta.

Resposta #002005

Por: MAF 19 de Julho de 2016 as 12:22

Existem dois sistemas no que se refere ao efeito devolutivo dos recursos: sistema do beneficio comum e sistema da proibicéo da reformatio in pejus.

Pelo primeiro sistema, no direito processual penal brasileiro aplicavel aos casos de recursos da acusagdo, o recurso interposto por uma das partes podera
beneficiar ambas, aceitando-se que a situagdo do recorrente seja piorada pelo préprio recurso (no caso, ha possibilidade de reformatio in mellius).

Por outro lado, quanto ao principio da proibi¢cdo da reformatio in pejus, ndo é possivel que a situacdo do recorrente seja piorada em razéo do julgamento do
proprio recurso interposto. Aplicavel no direito processual penal brasileiro aos casos de recursos interpostos pela defesa ou habeas corpus impetrado em
beneficio do acusado, caso em que ndo se admite piora qualitativa ou quantitativa na situacéo do réu.

O principio da proibicdo da reformatio in pejus tem previsdo legal no artigo 617 do Cédigo de Processo Penal, sendo exemplo tipico o caso em que o
magistrado de primeiro grau nada menciona acerca dos efeitos especificos da condenagio constantes no artigo 92 do Cédigo Penal e, na hip6tese de
recurso exclusivo da defesa, o Tribunal ndo poder& impbd-los.

Com relacéo a aplicabilidade deste principio aos casos do Tribunal do Jri, sabe-se que a soberania dos veredictos é considerada garantia constitucional
prevista no artigo 5°, XXXVIII, c da Constituigdo de 1988. Assim, para parcela da doutrina, na hipétese em que seja anulada a decisdo do juri em razéo de
recurso exclusivo da defesa, no préximo julgamento o jari podera decidir como bem entender, reconhecendo qualificadoras antes afastadas, inclusive.
Logo, o principio da reformatio in pejus somente seria aplicado se presentes os mesmos fatos e circunstancias do julgamento anterior; caso contrario, o
principio seria mitigado.

No entanto, para outros, mesmo diante da soberania dos veredictos, anulada anterior decisdo por conta de recurso exclusivo da defesa, ndo podera o novo
julgamento agravar a pena do réu. Trata-se de tipica hipétese de proibicédo da reformatio in pejus indireta, pela qual o magistrado que venha proferir a nova
decisdo em razao de recurso exclusivo da defesa que anulou a anterior ndo podera agravar a situagéo do acusado.

Correcédo #001138

Por: SANCHITOS 16 de Dezembro de 2016 as 01:16

Excelente resposta! Ainda teve a sutileza de fundir a segunda corrente relacionada a aplicagéo do principio no Juri com a reformatio in pejus indireta.
Nessa sua linha de raciocinio, no sentido de dar a mesma interpretagdo a casos semelhantes, me parece que o STF segue o entendimento do seu Ultimo
paragrafo. Nesse sentido:

HC impede que novo julgamento pelo Juri classifique crime como hediondo

O ministro Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal (STF), determinou que a condenacao de um sentenciado por homicidio se limite aos parametros
fixados pelo Tribunal do Juri no primeiro julgamento. O ministro explicou que a classificagdo do delito como hediondo num segundo Juri, realizado por
decisdo em recurso apresentado exclusivamente pela defesa, agrava a situagdo do condenado, uma vez que interfere na execugdo penal. A decisao foi
tomada no Habeas Corpus (HC) 136768.

O réu foi condenado em dezembro de 2011 pelo Tribunal do Jari a pena de 11 anos e 8 meses de reclusdo por homicidio privilegiado-qualificado (artigo
121, paragrafos 1° e 2°, inciso 1V, do Cédigo Penal). Apds provimento de recurso interposto unicamente pela defesa, foi realizado novo jari, em agosto de
2013, mas desta vez a condenagéo se deu por homicidio qualificado (artigo 121, paragrafo 2°, incisos Il e IV, do CP), enquadrado como crime hediondo, e
a pena foi majorada para 16 anos de recluséo.

A defesa recorreu ao Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJ-SP) por entender que a sentenca foi reformada em prejuizo do réu, a chamada reformatio in
pejus. A apelagéo foi parcialmente acolhida para restabelecer a pena do primeiro julgamento, mas néo foi restabelecida a classificagdo do crime como
qualificado-privilegiado, o que, em razdo da hediondez, acarreta efeitos gravosos no &mbito da execugéo penal, como por exemplo na progressao de
regime.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) rejeitou habeas corpus |4 impetrado, assentando que a sentenga condenatdria e o acérdédo da apelagdo nada
dispuseram sobre o montante de pena a ser cumprido para progressao de regime. Nos crimes nao hediondos, a progressao para regime menos rigoroso,
a ser determinada pelo juiz, pode ocorrer quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto da pena no regime anterior (Lei 7.210/1984 — Lei de
Execugao Penal). Ja nos crimes hediondos, a progresséo de regime pode ser concedida apés o cumprimento de dois quintos da pena, se o apenado for
primario, e de trés quintos, se reincidente.

No STF, as advogados do condenado sustentam que, na decisdo do segundo julgamento, o Tribunal do Jiri afastou o privilégio relativo a pratica do delito
sob o dominio de violenta emogéo e reconheceu nova qualificadora para o crime de homicidio, “ou seja, transformou um crime de homicidio
privilegiado-qualificado (ndo hediondo) em crime de homicidio qualificado (hediondo)”, agravando a situagao do réu mesmo diante de recurso exclusivo da
defesa. Pediram assim a concesséo do HC para afastar o carater hediondo aplicado no segundo julgamento e mantido nas demais instancias.



Decisao

O ministro Edson Fachin explicou que a vedacéo a reformatio in pejus, nos termos do artigo 617 do Cédigo de Processo Penal, que proibe o agravamento
da pena nos casos em que o recurso tenha partido exclusivamente do réu, é consequéncia direta dos principios do contraditério e da ampla defesa.
Salientou que a vedacdo também atinge a modalidade indireta, ou seja, a sentenga condenatéria, mesmo que tenha sido anulada, “limita, quantitativa e
qualitativamente, eventual e futura resposta penal”, e citou jurisprudéncia do STF no sentido de que a pena néo € a Unica circunstancia a indicar a
existéncia de reformatio in pejus.

O relator observou que, no caso dos autos, € irrelevante o fato de que a progresséao de regime néo tenha sido tratada na sentenca ou no acérdao de
apelacéo, pois os requisitos para a concesséo de beneficios na execucdo da pena estio expressamente previstos em lei. Fachin ressaltou que a
jurisprudéncia do préprio STJ € no sentido de que o homicidio qualificado-privilegiado ndo configura crime hediondo e, como tal aspecto néo foi
impugnado pela acusagao, ndo poderia ser examinado no segundo julgamento. “Nessa medida, ao chancelar a condenacéo de crime hediondo,
contrariando julgamento anterior precluso sob a 6tica da acusagao, verificou-se, desde logo, constrangimento ilegal”, ressaltou.

O ministro Edson Fachin ndo conheceu do habeas corpus, uma vez que a impetragéo foi apresentada em substituicdo ao recurso ordinario previsto
constitucionalmente. Porém, ao verificar flagrante ilegalidade no caso, entendeu justificada a intervengéo do STF e concedeu a ordem de oficio para
determinar que a condenagéo observe, “quantitativa e qualitativamente”, os limites do primeiro julgamento e que, para todos os fins de execucéo de pena,
seja reconhecida a auséncia de hediondez do delito que motivou a condenagao.

Processos relacionados

HC 136768

Resposta #000751

Por: Mayra Andrade Oliveira de Morais 12 de Margo de 2016 as 09:32

O principio da reformatio in pejus proibe a reforma da decisdo com o fito de prejudicar o réu, esté atrelado ao garantismo penal e positivado no art. 617 do
Cadigo de Processo Penal.

Apdbs a prolagdo da sentenga, havendo recurso unicamente da defesa, é vedado que o Tribunal reforme a sentenga para prejudicar o réu, ainda que
decorrente de questéo de ordem publica.

No ambito do jari é aplicavel, sendo que caso o réu seja submetido a novo julgamento, oriundo de recurso exclusivo da defesa, ainda que os jurados
reconhecem nova qualificadora, o juiz fica adstrito a pena anterior aplicada, como pena maxima, ante a reformatio in pejus indireta.

Ademais, o tema foi objeto das simulas 160, 453 e 525 do Supremo Tribunal Federal, as quais confirmam a vedagdo da reformatio in pejus em sede de 2°
grau e caso so6 haja recurso da defesa.

Correcédo #001139

Por: SANCHITOS 16 de Dezembro de 2016 as 01:29

Resposta muito clara e concisa. Embora nédo tenha adentrado as controvérsias em relagéo a aplicagéo no ambito do Jari, fundamentou de forma
coerente, inclusive com a reformatio in pejus indireta.

Acho que Unico reparo seria ter explicado outras hipéteses da aplicagdo "indireta" do postulado, o que daria margem para o examinador "cara crachd"
tirar algum ponto.

Parabéns! Pela referida concis&o ainda ganharia tempo nas demais questdes,,,enfim, melhor que gastar tempo com firula..
Correcédo #000856

Por: Marco 22 de Junho de 2016 as 03:46

Resposta boa, clara e didatica!

No entanto, conquanto tenha trazido a corrente dominante na jurisprudéncia, acredito que poderia ter feito mencgéo a controvérsia existente acerca
da reformatio in pejus no ambito do juri.

Com efeito, h& autores - a exemplo do Renato Brasileiro de Lima - que sustentam néo ser ela aplicavel em casos de novo julgamento, tendo em vista o
principio da soberania dos verditos.

Ainda, olvidou-se de explicar como ocorre a reformatio in pejus indireta. No ponto poderia se falar dela tanto no ambito do juri quanto nos casos de
anulagdo dos processos de rito ordinario (por razéo de incompeténcia, cerceamento de defesa ou qualquer outra causa).

No mais, resposta de qualidade!

Resposta #002410



Por: SANCHITOS 16 de Dezembro de 2016 as 01:00

Tal postulado basicamente veda que, em recurso exclusivo da defesa, se reforme deciséo prejudicando a situagéo anterior do réu (vg.: art. 617, in fine, CPP).
Trata-se de corolario do direito & ampla defesa e a liberdade recursal. No mais, também preserva o sistema acusatério, evitando que o Judiciario imponha
maior gravame ao réu sem a necessaria iniciativa da parte acusatéria ou do préprio ofendido. Com a mesma ratio do raciocinio exposto, temos as simulas
160, 453 e 525, todas do STF.

Exemplo pratico seria o caso de um condenado as penas do crime de furto simples e que, no intuito de absolver-se de tal pena (ou ao menos diminuir a
punigéo), apela da sentenga (de forma exclusiva) ao Tribunal competente, sendo que este acaba por reconhecer a figura do furto qualificado, de oficio,
agravando ainda mais as penas impostas ao condenado.

No que tange as decisdes proferidas no ambito do Tribunal do Jari, em que pese a soberania de seus veredictos (art. 52, XXXVIII, “c”, CF), atualmente
prevalece o entendimento da plena aplicabilidade da vedag&o da reformatio in pejus também face as suas decisdes. Isso porque, no aparente conflito entre
normas dotadas de fundamentalidade - soberania dos veredictos e o direito a ampla defesa - prevalece a protecéo do cidadéo, no sentido de uma
interpretacdo harmonica da CF e néo “em tiras”. Nesse sentido, recente julgado do STF.

Por fim, ainda h4 a figura da non reformatio in pejus indireta, a qual se caracteriza pela vedacdo de que uma nova decisdo, proferida devido & anulagdo de
uma anterior, venha a ser mais gravosa ao acusado. Ou seja, a decisdo mesmo que nula (também decorrente de recurso exclusivo do réu) funcionara como
um parametro de puni¢do maxima no julgamento vindouro (efeito prodrémico). Na verdade é apenas uma decorréncia légica/coerente do postulado da
reformatio in pejus direta.

Resposta #005146

Por: Ailton Weller 28 de Margo de 2019 as 23:14

A) O principio da reformatio in pejus é corolario do sistema acusatério e do processo penal garantista e consiste em vedacéo ao 6rgao julgador, nos casos de
recurso exclusivo da defesa, de piorar a situagdo do acusado, seja por aumento de pena, mudanca para regime de cumprimento de pena mais gravoso, até
mesmo no tocante ao quantum devido em cada fase da dosimetria das penas, ainda que haja erro material por parte do juizo ad quo. Assim, consistem em
garantia ao sujeito que recorre de uma sentenga de que néo tera sua situacéo agravada, devido a sua insurgéncia contra a decisdo.

B) Pode ser citado o caso de julgamento de recurso interposto em processo em que s6 o acusado recorre, para fins de reconhecimento de circunstancia
atenuante e o Tribunal venha a majorar a pena.

C ) No caso do Tribunal do Juri, vigora o principio da soberania dos veredictos de ordem constitucional e, a principio, pode se pensar que ha conflito com o
principio da reformatio in pejus. Conforme ja decidido pelo STF, anulado o primeiro julgamento pelo Tribunal, ndo h& 6bice a que os jurados reconhe¢cam
circunstancias mais graves a situagcdo do réu, p.ex. no primeiro julgamento os jurados concluiram por homicidio simples e no segundo julgamento
reconheceram a conduta como homicidio qualificado. No entanto, o juiz presidente ao anular a sentenca devera respeitar os limites da pena fixada na

sentenga do anterior julgamento, em respeito ao principio da vedagéo da reformatio in pejus.

d) Portanto, em sendo o caso de recurso exclusivo da defesa, na hipdtese de anulacdo de sentenga para que outra seja proferida, esta nova deciséo ndo
podera ser mais prejudicial ao acusado do que a primeira decisdo, em respeito a vedag&o da reformatio in pejus indireta.



	Questão Discursiva 00918
	Resposta #002005
	Correção #001138

	Resposta #000751
	Correção #001139
	Correção #000856

	Resposta #002410
	Resposta #005146


